הגיע הזמן / משה קרמר

ידיעות עין השופט - 8.12.2000
בראשית דבריי אני חייב להדגיש שהעיסוק בשואה ובכל מה שמתקשר אליה מכביד עליי מאוד, דבר שאינו מתרכך עם השנים. מצד שני, איני יכול להבליג על עוול שנעשה לחלק מיוצאי השואה על רקע המציאות של היום.

בוועידה ה-16 של הקיבוץ הארצי (בה הייתי ציר) הוחלט שנושא הירושות והרכוש הפרטי למינהו יועבר לטיפול ולשיקול דעתו של כל קיבוץ לעצמו, ואילו לגבי הכנסות אישיות שוטפות, הוחלט באותה ועידה, שייכנסו לקופת הקיבוץ (לא דובר על הכנסות מעבודה או בגין עבודה שנכנסות לקופת הקיבוץ כמובן מאליו, מ"ק).
מה יצא בפועל מההחלטה באותה ועידה? אף קיבוץ לא טיפל בנושא ירושות ורכוש פרטי (אולי זה קשה לטיפול וגם איני מציע לעשות זאת), וכך יצא שבפועל ההחלטה חלה רק על הקבוצה החלשה של מקבלי הרנטות (המוצהרות) מגרמניה ומהאוצר, ואילו הכנסות שוטפות אחרות, ממקורות שונים, בדומה לירושות ורכוש פרטי, קיבלו לגיטימציה דה-פקטו לזרום לכיס הפרטי של החברים.

ההבדלה בין מקור למקור היא מלאכותית ומטעה. לשם אילוסטרציה, נניח שמישהו ירש דירה והוא משכיר אותה. דמי ההשכרה החודשית (הכנסה שוטפת) נכנסים לכיסו הפרטי.
או דוגמה אחרת: ירושת פיקדון בבנק הצוברת ריבית (הכנסה שוטפת) זורמת לכיס היורש.

ניתן להציג דוגמאות אין ספור כיצד נכס נדל"ני או פיננסי ורכוש פרטי הופך להכנסה שוטפת. מצד שני, ואולי משום כך, ישנם לא מעט מקבלי רנטות לא מוצהרות בקיבוצנו (בעיקר מהאוצר) שהכספים מגיעים לכיסם.

אני משער (האם אני נאיבי?) שלרוב החברים אין הכנסות מסוג זה, ובכל מקרה איני מדבר מתוך צרות עין, אלא שאיני יכול להשלים עם חוסר הצדק וחוסר ההגינות האלמנטרית במציאות שתיארתי, בה מצפים דווקא מיוצאי שואה שיקיימו באדיקות את אחד מכללי הקיבוץ לשעבר.

יש הטוענים שהרנטות מגרמניה מהוות השלמת הכנסה למקבליהן. לדעתי זאת "הברקה בלתי רגילה". על פי היגיון זה צריכים יוצאי השואה להיות אסירי תודה להיטלר שהייתה שואה, אחרת לא היו זוכים להשלמת הכנסה.
בפועל, אני מביט סביבי ומשתכנע שאכן, בהשוואה לכוח ההתפרנסות של כלל החברים, יוצאי השואה מקבלי הרנטות והמוסרים אותן לקופת הקיבוץ "באמת" חייבים להשלים את הכנסתם, ובמיוחד את הכנסתם של אלה הנהנים ממקורות חוץ למיניהם, ובהם גם מקבלי רנטות בלתי מוצהרות הזורמות לכיסם הפרטי, ונהנים משני העולמות.

יצא לי לשמוע מפי בעלי תפקידים מרכזיים בקיבוץ, שאם יוצאי השואה זקוקים למשהו מיוחד, שיבואו ויבקשו וייענו בחיוב. נדיבות לב זו, המבקשת מיוצאי השואה לעמוד על ארבע ולכשכש בזנב על מנת שיזרקו להם עצם, היא מעמד משפיל בבחינת המכה ה-81, מעמד שמשום מה נדרש רק (ודווקא) מיוצאי השואה.

איני בטוח שאושרם (מה זה?) של בני אדם תלוי רק בעוד כמה שקלים, אך אני כן בטוח שצדק, חברות אמת, הגינות וסולידריות, אינם נקנים בהעלמת עין, בהסתרה מתחת לשטיח ובהעמדת פנים שקרית ומפחד להתמודד עם אפשרות שתיפתח "תיבת פנדורה".

ידוע לי שרוב הקיבוצים פתרו את בעיית הרנטות בצורה כזו או אחרת. יתירה מזו, גישת הוועדה הבין-קיבוצית לגבי נכות ומשפחות שכולות שבטיפול משרד הביטחון אומרת שכ-30 עד 50 אחוז מסכום התגמולים המתקבלים ממשרד הביטחון יועבר למשפחות מדי חודש. מה זה? מדוע אין ועדה בין-קיבוצית לנושאי רנטות של יוצאי שואה? עם כל הצער והכאב שבהשוואה, האם אין כאן הבחנה בין דם לדם?

בסיכומו של דבר, אני פונה לקיים דיון גלוי, חברי, הגון ואמיץ בנדון במזכירות ובמועצה החברתית (ידוע לי שהיו פניות בנדון שנדחו בקש) ולא לחכות – כי הגיע הזמן.

*****************
למי שייכים כספי הפיצויים? / עודד ליפשיץ
הדף הירוק, על המשמר - 19.4.2001

ביוני 1941, כשהנאצים פלשו לעיירת הולדתו של משה קרמר בביילורוסיה, לא רחוק מווילנה שבליטא, הוא היה בן שש. היום קרמר, חבר עין השופט, הוא כבר סב לנכדים, ועדיין הוא מתקשה לספר על הזוועות שראה במו עיניו. הוא ומשפחתו ניצלו כשהתחבאו במרתף נסתר כשרוב היהודים בעיירה חוסלו. אחר כך נדדו עם קבוצת פליטים יהודים עד שהצטרפו לפרטיזנים. במשך שלוש שנים ארוכות הגברים נלחמו בנאצים והמשפחות הסתתרו ביערות הקרים והעוינים, עד שהצבא האדום הסובייטי חזר ושחרר את האזור ב-1944.

קרמר עלה לארץ, נקלט בעין השופט, התערה בין הצברים ושירת כקצין בצה"ל. בהמשך שנים רבות הוא מילא תפקידים מרכזיים בקיבוצו. גם היום הוא מאמין בערכי הקיבוץ, כולל השיתוף בהכנסות, אבל אינו מוכן להשלים עם צביעות והתעלמות מהמציאות המשתנה, שגורמים לעוול ולאפליה, ובייחוד כשהמופלים לרעה הם דווקא ניצולי השואה בקיבוצו, והוא ביניהם. 

דורשים מהם, כבעבר, למסור לקיבוץ את כל כספי הרנטות והפיצויים שהם מקבלים מגרמניה, בעוד שחברים רבים נהנים מנכסים וכספים שירשו, או מרנטות והכנסות חיצוניות שהם מעלימים מהקיבוץ.

קרמר פנה פעמים רבות לחברים ולבעלי תפקידים בקיבוץ והציע פתרון: החלטה רשמית אמיצה, שכל ההכנסות שאינן מעבודה, כולל הרנטות של ניצולי השואה, ייכנסו לכיסם הפרטי של החברים. היו חברים שהתנגדו, מספר קרמר, אבל רבים אחרים, כולל המזכיר הנוכחי יגאל וילפנד, הסכימו עמו – ולא עשו דבר. לדעת קרמר, הסיבה היחידה למחדל היא החשש לטפל בנושא כלשהו שקשור לבעיה הרגישה של הכנסות פרטיות. התוצאה, הוא אומר, היא שבקיבוצים רבים, כולל משמר העמק הקדושה, שאליה עולים לרגל חסידי השיתוף, יש הסדרים מעשיים וצודקים שמאפשרים לניצולי השואה ליהנות מכספי הפיצויים או לפחות מחלקם, ואילו בעין השופט ממשיכים לקפח את ניצולי השואה.

כשהפניות לממסד לא הועילו, קרמר העלה את טענותיו ב"ידיעון עין השופט" מה-8.12.2000. "בוועידה ה-16 של הקיבוץ הארצי הוחלט שנושא הירושות והרכוש הפרטי יועבר לטיפולו של כל קיבוץ, ואילו לגבי הכנסות אישיות שאינן מעבודה הוחלט שייכנסו לקופת הקיבוץ", כתב קרמר. "... אף קיבוץ לא טיפל בנושא ירושות ורכוש פרטי...  וכך יצא שבפועל ההחלטה חלה רק על הקבוצה החלשה של מקבלי הרנטות המוצהרות מגרמניה או מהאוצר, ואילו הכנסות שוטפות אחרות... קיבלו לגיטימציה דה-פקטו לזרום לכיס הפרטי של חברים. ההבדלה בין מקור למקור היא מלאכותית ומטעה. כשמישהו ירש דירה והוא משכיר אותה, דמי ההשכרה החודשית, שהם הכנסה שוטפת, נכנסים לכיסו הפרטי. ישנם לא מעט מקבלי רנטות לא מוצהרות שהכספים מגיעים לכיסם. איני יכול להשלים עם חוסר הצדק וחוסר ההגינות האלמנטרית במציאות שתיארתי, שבה מצפים דווקא מיוצאי השואה שיקיימו באדיקות את אחד מכללי הקיבוץ לשעבר".

"יש הטוענים שהרנטות מגרמניה מהוות 'השלמת הכנסה' לבעליהן", כתב קרמר באירוניה כואבת. "על פי היגיון זה צריכים יוצאי השואה להיות אסירי תודה להיטלר. אני מביט סביבי ומשתכנע שאכן, יוצאי השואה 'באמת' חייבים להשלים את הכנסתם של אלה הנהנים ממקורות חוץ למיניהם. יצא לי לשמוע מבעלי תפקידים שאם יוצאי השואה זקוקים למשהו מיוחד, שיבואו ויבקש וייענו בחיוב. נדיבות לב זו, המבקשת מיוצאי השואה לעמוד על ארבע ולכשכש בזנב על מנת שיזרקו להם עצם, היא מעמד משפיל".

"רוב הקיבוצים פתרו את בעיית הרנטה בצורה זו או אחרת. יתירה מזו: הוועדה הבין קיבוצית אומרת, לגבי תגמולי נכות ומשפחות שכולות שבטיפול משרד הביטחון, ש-50%-30% מהתגמולים יועברו למשפחות מדי חודש. מה זה? מדוע אין ועדה בין קיבוצית לרנטות של יוצאי השואה? עם כל הצער והכאב שבהשוואה, האם אין כאן אבחנה בין גם לדם? אני פונה לקיים דיון גלוי, חברי, הגון ואמיץ במזכירות ובמועצה. ידוע לי שהיו פניות שנדחו בקש. ... הגיע הזמן!"

וילפנד, מזכיר עין השופט, מכיר בצדקת טענותיו של קרמר ומגלה אהדה ואמפטיה לכל ניצולי השואה בקיבוצו. הוא מדווח שמזכירות הקיבוץ, בתיאום ובהסכמה עם קרמר וניצולי שואה אחרים, מגבשת בימים אלה הצעה לפתרון: עד כה הכיר הקיבוץ רק בצרכים מיוחדים של חברים שנבעו משנות הסבל בשואה ודאג לפתרונות. היום מוצע מסלול נוסף, מאוד שיתופי וקיבוצי: מראשית 2002 כל ניצול שואה שיבחר לפרוש מההסדר למימון צרכים מיוחדים, יקבל סכום שנתי ניכר ואחיד, בלי קשר לגובה הרנטה האישית שהוא מקבל. יותר מזה: גם ניצולי שואה שמסיבות שונות לא הוכרה זכאותם לרנטה יקבלו מהקיבוץ את אותו הסכום. הקיבוץ יקצה לפיצוי האישי כמחצית מסכומי הרנטות של ניצולי השואה והמחצית השנייה תיכנס, כבעבר, לקופת הקיבוץ. הקיבוץ גם מצהיר, בגוף ההצעה, שהוא ראה בהצלחתם של ניצולי השואה להשתלב מחדש בחיים נורמליים, לבנות משפחות ולתרום תרומה גדולה לקיבוצם, "ניצחון אדיר לרוח האדם". ההצעה תובא בקרוב לדיון במועצה ולהצבעה בקלפי. וילפנד מעריך שהיא תאושר.

