על עמית כמדריך שומרי - ראיון עם משולם פלבס
ריאיינה: צפורה אפרת

מתוך הספר "חברת נעורים – אתגר ומציאות" מאת צפורה אפרת (הוצאת סמינר הקיבוצים, ת"א, 1981)
ש. ידוע לי שלעמית ז'ל הייתה השפעה רבה על קבוצתכם בתור מדריך תנועתי. התהלכה אפילו שמועה שעמית הוא המחנך האמיתי של הקבוצה. מה זכור לך על עמית ופעולתו?

ת. לעמית הייתה השפעה עצומה וחיובית על קבוצתנו. אפשר לחלק את זה לשני תחומים:

- השפעה על הקבוצה כקבוצה

- השפעה על יחידים בתחום היחסים הבינאישיים ובתחום ההתפתחות האישית.
אני רואה את שני התחומים באותה דרגה של חשיבות, כששניהם מאוד תורמים אחד לשני.

אתחיל, ברשותך, מן התחום השני – לעמית הייתה השפעה גדולה מאוד עלי ועל התפתחות אישיותי. הלכתי בעקבותיו והערצתי אותו תמיד. עד אחרי הצבא הלכתי ממש בעקבותיו.
ש. האם ההערצה שלך את עמית נפסקה אחר כך?
ת. היא לא נפסקה, אבל כשהיינו בצבא, ודווקא באותו חייל ובאותו מקום, נוצר מצב שהוא הקדיש

את עצמו יותר לצבא. הדרכים, כאילו מעשית, נפרדו, אבל נשארנו ידידים.

מעניין לציין שאחרי שעמית נפל, נוצר ביני ובין אשתו צביה, שלא הכרתיה לפני כן, קשר חזק מאד עד היום. נהיינו ידידים.

ש. במה עמית השפיע עליך?
ת. קודם כל בזה שהוא הקשיב לי. הוא גם פתח את עצמו אלי ולא נתן לי להרגיש שיש "מרחק"

בינינו. הייתה לי הרגשה שאנו שווים.

אחד הדברים המיוחדים שהשפיעו עלי אצל עמית היה שהוא העריך באותה מידה את הרגש כמו את השכל. כלומר – הרגש היה חשוב לעמית באותה מידה עצמה כמו השכל.

הוא פשוט לימד אותי לא רק לחשוב באופן הגיוני, אלא גם לפתח את כל התחומים של אישיותי.

הרגשתי שהקשר ביני ובינו הוא משהו יותר מקשר שבין מדריך שומרי וחניך.

זה היה קשר בין אח גדול לאח קטן.

ש. האם היה לעמית יחס מיוחד אליך, או שכך הוא התייחס לכל חניך?
ת. הדבר היפה אצל עמית היה, שהוא התייחס לכל אחד מאיתנו בהתאם למה שכל אחד היה.

נדמה לי שאני, בתוכי, הרגשתי "שונה" מכולם וכנראה הרגשתי אז, שהוא מתייחס אלי בתור "מי שאני", כלומר זה היה בהתאם למי שאני באמת הייתי.

עד היום זכורה לי אפיזודה מן התקופה ההיא - עמית סיפר לי שהוא שומר קטעי עיתונות "מעניינים" מתחת למיזרון. אני עשיתי את זה בעקבותיו עד שהמיזרון שלי נעשה גבשושיות גבשושיות בגלל קטעי העיתונות האלה...
אחד הדברים שאני זוכר על עמית הוא שהיה לו מה להגיד לכל אחד באופן פרטי ואישי, ולכל אחד מן הקבוצה שלנו היה גם מה להגיד לעמית. היחסים היו דו-סטריים.

אני רוצה להוסיף עוד משהו – אחת ההרגשות היפות שעמית נתן לי הייתה ההרגשה שגם אני "נותן" לו. אני יודע שהרגשה כזו הייתה גם לעוד חברים בקבוצה. עמית היה "פתוח" לפנינו. הוא היה מוכן "לקבל" ממני – וכך גם הרגישו חברים אחרים.

נדמה לי עכשיו, במרחק של שנים, שזה היה דבר מאוד מיוחד.

בדרך כלל, בהפרשי גילים של בני 13 – 17, הגדולים אינם מוכנים "לקבל" מן הצעירים.

לעמית היה, כנראה, חוש חינוכי בריא מאוד והוא נתן לי הרגשה שאני מסוגל לתת גם לו, כי הוא רצה לקבל ממני. כך הוא גרם לי להרגשה נפלאה..
היום אני חושב שאולי הייתה זו הרגשתי האישית, בגלל יחסי המיוחד אליו.
אגיד מילה, שאנו לא כל כך משתמשים בה בפומבי – הרגשתי שאני מאוד אוהב את עמית.

ש. האם הייתה לכם הרגשה שלעמית הייתה מערכת ערכים תנועתיים?

ת. בהחלט כן. אחד הדברים הגדולים אצל עמית היה זה, שבגלל קשריו האישיים עם כל אחד, הוא
יכול היה  ל ה ע ב י ר  את הערכים האלה אלינו כקבוצה.

עמית גם מאוד הדגיש את הערך של "קבוצה" ושל "ביחד".

ש. מה היה המושג "קבוצה" בעיני עמית? מה היה אז האידאל של "קבוצה" בעיניך?
ת. אולי אני רואה היום אחרת את מה שראיתי אז. אז ראיתי את הקבוצה כגוף אחד, לפני שראיתי
את הפרטים המרכיבים אותה.

ש. האם הרגשת אצל עמית ניגוד אובייקטיבי בין "קבוצה" ו"פרט"?
ת. אני חושב שלא היה אצל עמית ניגוד כזה, בגלל יחסו המיוחד לכל אחד מאיתנו. אבל היו
ניגודים  בתחומים אחרים של חיי המוסד, מבחינת היחס אל קבוצות אחרות עם מחנכים, ואפילו מבחינת הציפיות שהיו לנו מעצמנו כקבוצה.
ש. איזו קבוצה רציתם לבנות?
ת. קודם כל רצינו שיהיו יחסים טובים בינינו. רצינו שקבוצתנו תהיה פעילה וטובה בחברת

הנעורים במוסד, בחיי התרבות, ואפילו בלימודים. רצינו שיהיו לנו ערכים משותפים.
ש. איזה סוג של ערכים משותפים?

ת. ערכים של חיים "ביחד" על בסיס של "לתת" ו"לקבל", של ערבות הדדית, של ערכים
רעיוניים מוגדרים, שהרגשנו כי היו מאוד חשובים לעמית.
ש. אשאל אותך עכשיו שאלה קשה – האם הרגשת שעמית העריך שאפשר, בעזרת חברת  הנעורים, האוטונומיה וההשפעה ההדדית, להשפיע על היחד והקבוצה?
אני מתכוונת להשפעה דווקא ברגעי "מחדל", כמו ביזבוז, התנהגות לא מתאימה, וכמובן        גם בתחום הלימודים?
ת. לעמית הייתה חשובה מאד "חברת הנעורים" ואנו הרגשנו בכך. אני מבין עכשיו שהקבוצה הייתה בעיניו המרכיב העיקרי של חברת הנעורים. הוא ראה בזה גורם מחנך גם במובן של תמיכה ביחיד וגם בתור גורם של יצירת דעת קהל, היודעת גם לתבוע מן היחיד.
ש. האם דעת הקהל לא הייתה לעיתים דורסנית ולוחצת? איך התייחס לזה עמית?

ת. דעת הקהל, בקבוצה שלנו, הייתה בדרך כלל חיובית. היא הייתה עוזרת ותומכת ביחיד. אבל היו      

גם מקרים שדעת הקהל הייתה דורסת, ודווקא פה נכנס עמית לתמונה. הוא נתן איזון בין התביעה מן היחיד ובין ההתחשבות המיוחדת בכל אחד.
עמית היה מדריך של כולנו ושל כל אחד לחוד. כשאני בעצמי הייתי מדריך, עמית תמיד עמד לנגד עיני כדוגמה. למדתי ממנו בכל התחומים, אבל בעיקר דווקא באותו תחום של יחסים בין יחיד וחברה. אני זוכר שגם אני בעצמי ניסיתי ליצור קבוצה עם ערכים ונורמות תנועתיות, אבל גם עם יחס מיוחד לכל חניך כפי שהוא.

ש. ולסיכום – מה היה עמית ז'ל בשבילך אישית ובשביל הקבוצה כולה?

ת.  בשבילי היה עמית דמות נערצת, דוגמה אישית וידיד טוב. הוא היה בשבילי סמל של מדריך

שייצג ערכים והשקפה ברורה,  אבל בראש וראשונה אדם אהוב.
בשביל הקבוצה עמית היה דמות שכולנו היינו מרוכזים סביבה. הוא מאד ליכד אותנו "ביחד"
כקבוצה, והוא מאוד עזר לנו, כפרטים, לטפח יחסים  בינינו וגם להשתלב, כל אחד כיחיד, בתוך הקבוצה והחברה.

