הדיון לקראת וועידת המפלגה 
מתוך ידיעות עין-השופט – 16.2.1968
שיחות קבוץ שהן רובן ככולן מוקדשות לדיון הפוליטי, משתתפים 140-150 איש. הקשבה טובה. יש אמנם גם "נואמים טובים". הרגשת כולנו – כאן תיפול הכרעה גורלית שתתווה דרכנו שנים רבות. וקודם לכל אנו רוצים לעשות ביחד.
כבר התבטאו: צבי זכאי, לייבוש קוצר, זיסקינד כרמל, נח פלד, אבירם חגי, משה שפירא – וביום שלישי זה ימשיכו ירמיהו חגי, פנחס לאודון, אברהם פיין. נאחל לכולנו הליכה מלוכדת, לקראת שלום אמת.

דבריו של צבי זכאי: 
היסוד לבירור לקראת הועידה של מפלגתנו הוא ספרו של מ.יערי. הספר כולל הוא בחותם אישיותו וסגנונו. הברור מתנהל כבר מספר חודשים. קדמו לו שלושה מסמכים רשמיים של המפלגה - גילוי הדעת ל- 50 שנות מהפכת אוקטובר, תכנית השלום של מפ"ם והחלטות המרכז בעניני ליכוד. 
הפעם יוגשו גם לסניפים הצעות החלטה. ברצוני להתייחס לעיקרי הדברים:
מה אנחנו רוצים מהועידה החמישית של מפ"ם, כמפלגת שמאל ישראלית? במרכז הדיון שתי בעיות - הדרך לבטחון ושלום, שאלת ליכודה של תנועת הפועלים וחידוש המוסדות.
מאיר יערי בדברי הפתיחה כותב כי שאלות הסוציאליזם הנבנה ישמשו רקע בלבד ובתחום זה לא ייקבעו מסמרות ועוד חזון למועד.
לדאבוני אין מאיר נאמן לדבריו. בהקדמתו הפרופורציות משובשות, יש התפתחות מסוימת במפ"ם. פעם גרסנו שהננו חלק בלתי נפרד מעול המהפכה, לאחר מכן החלטנו על זיקה תוך שיפוט ובקורת, כעת הננו דנים לאחר 42 שנים של דה סטליניזציה וכל אחד צריך לשאול את עצמו אם זז משהו.
לבנו עם יהודי ברה"מ, עם הסבתא ליטבינוב ונכדה שבלוב, לבנו עם הגנרל "הבלתי שפוי" בדעתו, עם הסופרים הצעירים אשר אינם מקבלים את הדין.
הבעיה היא לא אם קיימים יסודות סוציאליזם או אי אלה יסודות סוציאליזם. זאת גם לא שאלה של אמונה. אני מאמין שהעם ימצא דרך, אני תקווה ותפילה שזה יהיה בדרך אבולוציונית לדמוקרטיה, לחופש, לסוציאליזם.

בועידה החמישית איננו צריכים לחזור על הנוסחא של "חיוב בקורתי". אם רוצים אנו למצוא נתיב ללבו של האזרח בישראל, לדור הצעיר, עלינו להגיד את דברנו בקול רם ללא כל גמגום. להסתייג עד הסוף מהדגם הזה של הסוציאליזם בברה"מ של 1968. זה אינו סוציאליזם. 
אחד החברים בועדה המדינית טען שיש מי שרוצה למחוק את ברה"מ מהמפה הסוציאליסטית. האמת היא שצה"ל קבע שבעזרת ברה"מ לא נמחקנו אנחנו מהמפה. והאמת היא שבדור השואה, ברה"מ מוכנה הייתה לתת את ידה להשמדת תקוותו האחרונה של העם היהודי.

צריך לדון בתכנית השלום של מפ"ם. יש רבים בתוכנו אשר לומדים אותה מהעיתונות העויינת. אין בינינו ויכוח -
א. שלא נסוג ללא מו"מ ישיר על שלום.
ב. על חתירה ללא לאות לשלום יציב תוך דאגה לגבולות שיבטיחו את בטחון המדינה, ולא תהיה חזרה לגבולות שלפני המלחמה. 
כיום, יותר משמונה חוֹדשים לאחר מלחמת ששת הימים התבדו תקוות רבות. רובנו חשבנו שניצחון מזהיר זה יקרב את השלום, ובמציאות קיימות החלטות חרטום. חשבנו שערביי ישראל ישפיעו על הגדה והמציאות במקרים רבים היא להיפך.
מפלגתנו הייתה היחידה שהעיזה לפרסם תכנית שלום. למדינה דרכים דיפלומטיות שונות להגיד את דבריה. דברה של מפ"ם חייב להיות ברור. בתכניתה יש תנאים (בניגוד למסלפיה) הכוללים את שלמות ירושלים, רמת הגולן, פירוז סיני, רצועת עזה כחלק ממדינת ישראל ותיקוני גבולות רציניים בגדה המערבית. 
בניגוד לתנועה לשלמות הארץ הננו מוכנים לדון על החזרת שטחים תמורת שלום. לפי הערכתי אין לראות את הקונפדרציה עם חוסיין כאפשרות יחידה. הדגשתנו צריכה להיות על שתי מדינות בשטחה של ארץ ישראל ולא שלוש (בניגוד למק"י ולאחרים). עברו תשעה חודשים ואין סימן למו"מ. עם זמן נוסף תיווצר מציאות חדשה, אשר תכתיב מדיניות אחרת.
כאשר נשאל אבא אבן האם צפויה מלחמה רביעית ומתי? הייתכן שלום וכיצד אז נמשיך לחיות במצב של לא מלחמה ולא שלום? השיב כי האפשרות השלישית היא הסבירה ושדעת הקהל בישראל תעדיף שלום בחלק של השטחים על כל השטחים ללא שלום.
לפי הערכתי תוכנית מפ"ם היא תוכנית פטריוטית ויש להלחם נגד המזוכיזם התנועתי הקיים לדאבוני בתוכנו.

ליכוד תנועת הפועלים
האם תמה שליחותה של מפ"ם במדינה? לפי דעתי יש לה שליחות יותר מאשר אי פעם. מאיר יערי מציע חזית עם מפלגת העבודה הישראלית, שתכלול את הכנסת, הרשויות המוניציפליות והופעה עצמית בהסתדרות. גם עם ההסתדרות יתכן מו"מ פרוגרמטי. כל זה תוך עצמאותה הרעיונית, ארגונית ואידאולוגית של המפלגה.
המפרשים למה חזית ולא מערך או ליכוד, מעמידים כתנאי אולטימטיבי את הופעתה העצמאית של מפ"ם בהסתדרות. לעומת זה, יש חלק אשר חושב שכל חריגה מסטטוס-קוו, היא התחלת חיסולה של מפ"ם. במו"מ יש שני צדדים, אין הדבר תלוי בנו ויש מאוד להזהר שלא נגיע תוך ריסוק אברים של מפ"ם והקבה"א. 
נימוקי נגד סטטוס-קוו הם: 

1. קיימת סכנה של סיבוב רביעי, ותיתכן גם התערבות של כוחות חוץ

2. קיימת רעידת אדמה פוליטית. במציאות זו חייב כל אחד לשאול את עצמו אם יש מקום למפלגה אבנגרדיסטית, לפי המושגים המיושנים. תוכן המאבק המעמדי בארץ בשנים הקרובות עיקרן לא מקצועי צ'כיסטי, גם לא פרלמנטרי. עיקרו מערכה על כל גלויי החברה והישגי תנועת הפועלים, שיש לה 58 חברי כנסת וכוח המהווה 63% בהסתדרות. רפ"י בתור המפלגה מתכוונת לכבוש את מפלגת העבודה בפנים.
3. במציאות זאת, הבעייה היא כיצד להגן על מפ"ם ושליחותה, כיצד להטיל את כובד משקלה לא רק בכנסת ובועד הפועל, אלא גם באופקים ובדימונה, בקריית שמונה ובחצור. גם המתנגדים לכל שינוי אינם מציירים את מצבנו ורוד, כי אפשר להוציא את ציבור הפועלים לרחוב על מלחמת תוספת היוקר. כל אחד חייב לשאול את עצמו האם לא נחוץ לנו חוזה אי-התקפה עם המפלגה החדשה.
4. אין להתעלם מכך שברה"מ תרמה לא במעט להחלשת השמאל בעולם כולו ובישראל במיוחד.
5. נכונה הגדרתו של מאיר יערי על דרך הסוציאליזם בישראל אשר כוללת את קיבוץ גלויות, שילוב מלחמת מעמדות בבנין הארץ, טיפוח חברת עובדים כחלוצי חברה סוציאליסטית, חתירה להשלטת הסוציאליזם בדרך דמוקרטית.
6. המסקנה היחידה האפשרית היא, להיות במוקד ההכרעות, לעשות הכל למען להצי
         מהדרדרות נוספת.
אני כשלעצמי אינני מבין הפרדה בין הכנסת, הרשויות המוניציפליות וההסתדרות. היא איננה קיימת במציאות הישראלית, בודאי ובודאי אין זה יכול להיות אולטימטיבי. מפ"ם חייבת להאבק על אוטונומיה רעיונית, פוליטית וארגונית. יתכן גם שלא ימצא פתרון, אם ידרשו את מחיר חיסולנו.
מספר מלים על מפ"ם מהי?
אלפי נאמנים בעיר הם כח לא מבוטל. שילוב של עיר וכפר, חברים ערבים, פועלי ציון ורבדים שונים. יש להפריד בין נאמנות ועשייה. אין לזלזל גם בכך שחברים הקדישו שלושים שנות חיים במפלגה. יש לחדש מחדש את מושג החברות, למה זה מחייב? 
יש לציין בצער שלא הקימונו גשר של ברזל לנוער, גם לא גשר של נייר. בעיית הדור הצעיר דורשת בירור מעמיק, לא רק בעיר אלא גם בקיבוץ.

הוועידה הזאת, כוחה בחתירה למצוי המשותף
חזית או מערך תוך עצמאות רעיונית אידאית היא סיכון אך גם סכוי. תמיד היו קצוות בתנועה, אך ידענו לרכז 70%-80% סביב להחלטות הרוב.

תנועתנו  - תנועה היסטורית שאין לפורר אותה, זה לא עניינה של הנהגת התנועה בלבד, זה עניינם של כל חבר וחבר המשתתף בבירור זה, ושל כל סניף השולח את ציריו. נחוצה הקשבה חברית, מו"מ מהיר והכרעות ברורות. אל ניתן לגלים עכורים להתפשט.
הוועידה הזאת צריכה לשמש מפנה בזה שהיא תזרז, ובמידה ניכרת, את כניסת הדור הצעיר והבינוני בכל דרגות העשייה. אבל אין לזהות את זה עם הדגל הרפ"יסטי, ההופך את הביאולוגיה לאידאולוגיה.

ולסיכום
המו"מ לחזית או מערך אינו תלוי רק בנו. עלינו להיות כנים במו"מ, אבל בכל מקרה ומקרה לשמור על היקר לכולנו - על שלימותם של הקיבוץ הארצי ומפ"ם.

