יגאל היה אדם מעורב בחיי הקיבוץ לאורך כל שנות חייו והרבה להשפיע על עיצוב חיי הקיבוץ באמצעות מאמרים שכתב ובפעילות חברתית ענפה ומגוונת, כחבר מהשורה וכנושא בתפקידים מרכזיים.
המעשה הקיבוצי הוא המעשה החברתי חינוכי החשוב של המאה העשרים / יגאל
עיתון "הארץ", מכתבים למערכת, ינואר 2001 
הכתבה "שטן בבית הילדים" (מוסף הארץ, 29/12/2000), בה מטיח נחשון גולץ כתב אשמה נוראי נגד החינוך המשותף ובמיוחד הלינה המשותפת, עושה עוול לעשרות אלפי ילדים ונוער שהתחנכו בקיבוצים.
ייתכן וכל דבריו של נחשון נכונים לגביו ולגבי רגשותיו כלפי הוריו ומשפחתו, אינני יכול לשפוט זאת. אך בלוקחו לעצמו את החוצפה לדבר בשם אלפים ורבבות, הוא ראוי עצמו למשפט דיבה.
אני, שגדלתי בחינוך המשותף ובלינה המשותפת, ויחד עם מיכל אשתי גידלנו את שלושת ילדינו וחינכנו מאות של ילדים בגילים השונים בלינה המשותפת, אני שיחד עם אשתי מיכל היינו מן הראשונים בקבוץ-הארצי שכבר ב-1971 דרשנו לעבור ללינה משפחתית, מתוך תפיסה חינוכית ומשפחתית שזה נכון וצודק יותר, והצלחנו, יחד עם אחרים, להעביר את קיבוצנו, והיום את כל הקיבוצים ללינה המשפחתית, אומר לנחשון שהחינוך שזכינו לו אנחנו, והחינוך שנתנו לילדנו נעשה באהבה רבה ובהבנה רבה. צמחנו בו אל העולם אנשים אוהבים, איכפתיים, מעורבים, עם זוגיות יפה ומשפחות חמות ואוהבות. 
נעשו הרבה שגיאות והיו הרבה תהיות. כל דור תרם דברים ושינה דברים, אך הייתה זו תנועה חברתית, ועודנה, שהחליטה ביחד ובבחירה על שיטת חינוך שנסמכה על מיטב המחשבה החינוכית בעולם ובארץ. לחינוך יועדו הטובים והמסורים שבחברות ובחברים וניתנו לו התנאים הטובים ביותר. צודק נחשון בטענה נגד ההפרדה בגיל הרך של התינוק והילד מהוריו, בייחוד מן האם. זו הייתה אחת הסיבות המרכזיות בדרישתנו לשינוי השיטה. אך צריך לדעת ש"התחליפים" שהוצעו, ככל שהתקדמו הזמנים, נסמכו על עשרות מחקרים ונתנו כל הזמן משקל גדול יותר להורים. לבטח בתקופה שעליה מדבר נחשון, לא הייתה אווירה כזו, כפי שהוא מתאר. 
תמוה לא פחות מדבריו של נחשון היא ההירתמות של יצחק קדמן ויהושע לביא למסע השנאה. קדמן צריך לדעת, אם אינו יודע, שהתנועה הקיבוצית עזרה, חינכה, ולא פעם הצילה עשרות אלפי בני נוער, קודם מניצולי השואה, ואח"כ מישראל - חברות נוער וילדים שבאו מחוץ לקיבוץ, מהם שנשארו בקיבוצים והיו ממקימיה של הארץ הזו, ומהם שחזרו ליישוביהם, אך הם נושאים בליבם ובזיכרונם את התקופה בקיבוץ כיפה ביותר. גם היום אנחנו משמשים כתובת, לעיתים יחידה, לקליטה. אולי גם על כך יוגש כתב אישום במקום כתב תודה והוקרה??.
הפסיכולוג לביא מצטרף, כי זה מוכר וידוע לו כאילו שאין בעיות דומות בין הורים וילדים ומצוקות אישיות בחברות אחרות. בכלל, כפי שאומר לביא, זה חל על כולם - "היום כשכל הרעיון הקיבוצי קורס, לא פלא שהשדים האפלים מתחילים לצאת החוצה". לידיעתו של לביא ולידיעת קוראי 'הארץ' ישנם רבים, שגדלו בקיבוצים ועודם בקיבוצים, ואינם נופלים לא במשפחתיות, לא באהבה, לא בחינוך ולא בגידול ילדים מכל אחד אחר בארץ.
אני בן 56, בגילם של אמנון ורותי, הוריו של נחשון. קבוצתי קבוצת 'רימון', 20 בני קבוץ וארבעה "ילדי חוץ", (ילדים שהגיעו מן העיר לקבוצה בקבוץ), היום הורים, ויש כבר סבים. אנחנו נפגשים פעם בשנה בעין-השופט או בבית אחד החברים, מספרים ומשוחחים על ההווה והרבה על העבר. יש בפגישות לא מעט ביקורת על דברים שהיו - על ההורים והמחנכים, על דברים שמתרחשים עכשיו, אך זה נעשה עם ראייה מאוזנת, עם ההבנה מה היו התנאים ומה היו המחשבות. וודאי לא "ניסוי אכזרי בילדים", אלא המעשה הנועז והמוצלח ביותר בתחום החברתי שנעשה בישראל ואולי בעולם כולו. מעשה שהוא חיינו והוא עדיין נמשך למרות ההתקפות וכתבי האשמה.
יגאל וילפנד, עין השופט
(הכותב מחנך ועיתונאי, מזכיר קיבוץ עין-השופט)
                                           *************
למה שקרה בשואה אין ולא יהיו פיצויים / יגאל
דברים בפתיחת הדיון על הרנטות
ידיעות עין השופט – 22.6.2001
בראשית הדיון אביע משאלה - שהוא יתנהל ברוח של הקשבה ותוך מאמץ להגיע להבנה והסכמה רחבה בנושא הנוגע בנימים הרגישים ביותר של חיינו.
בכוונתנו לשוחח על הנושא, בהתחשב בהצעות שפורסמו ובמטרה שהדברים שיאמרו ישפיעו על הניסיון לגבש הצעה משותפת. אנסה להסביר את העקרונות והרוח על-פיהן נבנתה הצעת המזכירות.
אנו פותחים באמירה חד-משמעית, כי לסבל ולכאב של ימי השואה הנוראה אין ולא יהיו פיצויים.
אנו מוסיפים כי יכולתם של ניצולי השואה, חברינו, להמשיך בחיים, לבנות משפחה ובית, להיות בין בוניה ומעצביה של המדינה והקיבוץ, הם ניצחון אדיר של רוח האדם ואנו מעריכים זאת מאוד.
נוסיף כאן, כי גם יכולתו של הקיבוץ ומאמציו לקלוט את החברים ולהמשיך יחד ביצירת חיי הקיבוץ כשותפים מלאים, הוא אחד הדברים המרגשים ביותר בהיסטוריה שלנו.
שאלת קליטת ניצולי השואה בארץ ובקיבוץ היא שאלה חשובה ורגישה, שעסקו בה רבות ויש מקום להקדיש לה דיון נפרד. באופן אישי הייתי אומר, ששואת העם היהודי ומה שקרה לחברינו בפרט, סיפורי החיים שלהם, הוא בעיני הסיפור שהשפיע וממשיך להשפיע על הווייתנו האנושית והרוחנית יותר מכל סיפור אחר והוא משמש גם מנוף לפעילות. הניסיון להבין במשהו, ההזדהות עם הכאב הנורא והשבועה לעשות - "שכזאת לא יקרה עוד על פני האדמה" – הובילו אותנו בדרכי החיים.
בשבילי, לעמוד בראש מפקד שומרי במילא 18, ללכת אחרי עמי פישביין, אהובנו, בבירקנאו לבלוק 17, לראות את המקום בו היה אבא משה, לשמוע את סיפורם של חברינו ניצולי השואה, אלה הן חוויות תשתית של החיים.
נושא השילומים היה מן הנושאים שהסעירו את המדינה בראשית שנות ה- 50 וגם את הקיבוצים, והוא נושא לדיון נפרד. מה שניתן לקבוע, שבמשך השנים נמסרו כספי הרנטות והפיצויים לקיבוץ והחברים קיימו את ההחלטות שהתקבלו. בשנים 1993-1992 עסק הקיבוץ בנושא הרנטות. נעשה מהלך רחב של בירורים, אושררו החלטות קודמות על מסירת כל הכספים לקיבוץ, והוכרו צרכים מיוחדים לחברים. הקיבוץ, באמצעות ועדת חברים והמזכירים, השתדל לתת מענה לשאלות שהועלו. בשלוש השנים האחרונות, התעוררו חלק מן השאלות מחדש, לאחר שחלו שינויים בהרבה קיבוצים וגם אצלנו. 
ההחלטות משנת 1993 לא נתנו תשובה מספקת לתחושה של חלק מן החברים, שהסכום שהקיבוץ מקציב אינו עונה מספיק לרצונם לעזור לילדים ולנכדים, לקשיים שנוצרו בתחומים שונים עקב שנות הסבל הנוראות, קשיים הבאים לביטוי יתר בשנות הזקנה. מה עוד, שמסביב ישנם קיבוצים שהחליטו לתת את מלוא הסכום. יש פערים, עקב רכוש פרטי והכנסות שמחוץ לעבודה, וישנה תחושה שאלה שממשיכים למסור את כספי הפיצויים הם ה"פראיירים" היחידים.
ההצעה שהתגבשה היא לפתוח שני מסלולים:
האחד (זה הקיים), בו נמסרים כל סכומי הרנטות לקיבוץ ומוכרים צרכים מיוחדים, המתוקצבים על ידי הקיבוץ וניתנים על ידי המזכירים.
השני, בו יימסר לחבר/ה סכום קבוע של כעשרת אלפים שקל לשנה לתקציבו האישי, סכום שיהווה תחליף לטיפול הקיבוץ בצרכים מיוחדים.
ההסדר שאנו מציעים מאפשר לחברים שירצו בכך להמשיך בהסדרים הקיימים, אך פותח אפשרות לקבל סכום שווה לכל מוסרי הרנטות עד כה, ומשחרר אותם מן הצורך לבקש כל שנה מחדש, דבר  שהועלה בשיחות ובמפגשים כנושא רגיש וכמעמד שהיו רוצים להימנע ממנו.
הנושא של סכום שווה, 10,000 ₪, על פי הצעת המזכירות, שנוי במחלוקת.
הצעתנו דוגלת בכך שמרגע שהכרנו בכך שחלק גדול מן הרנטות צריך להינתן לחברים, עליו להיות שווה ועל פי יכולת הערבות ההדדית שלנו, ואילו חלוקת מלוא הסכום, תיצור בחלק מן המקרים פער של עד כדי 1 ל-3.
ההסדר, במידה ויתקבל, יופעל משנת התקציב של 2002. עד אז יופעל ההסדר הנהוג כעת.
נקודה למחשבה היא, שדווקא בחלק מן הקיבוצים הקהילתיים, שעברו לשכר דיפרנציאלי, החליטו לתת את מלוא הסכום למקבלי הרנטות, אך שם מקבלי הפיצויים הם הנפגעים העיקריים בנושאים אחרים, שפעם היו נחלת כולם - כמו שיכון, בריאות, רמת חיים.
	*************
לחיות ביחד  - אז ועכשיו / יגאל 
עיתון מס' 51 – 17.12.2010
1. לחיות ביחד (רשימה מראשית שנות השבעים של המאה הקודמת, שמצאתי בכתב יד ולא פורסמה בעבר) 
התפילה שנשאו ראשוני הקיבוץ לראות בנים ובני בנים הייתה למציאות חיים - ואין דבר שיעיד יותר מזאת כי הקיבוץ הפך מחלום רחוק לבניין של קבע, שגם אם יפקדוהו משברים, הוא יעמוד יציב ובטוח בתוך עולם רעוע ומסוכסך - ואין זה מעט בימינו.
עובדה זו של קיום שלושה דורות החיים בצוותא, מחייבת שינוי מתמיד של תפיסות ודפוסי ארגון. תודעת השוני בגיל, תפיסה וצורך, מפגרת לא פעם אחר ההוויה, ועוד יותר מפגרים נוהגי החיים. כך אתה מוצא קיבוצים בשנות ה- 70 המנהלים חייהם בדפוסי ארגון המתאימים לחברה חד-דורית, נבחרת והרבה יותר קטנה.
פער זה לא מאפשר למערכת הקיבוצית לפעול כראוי - ומתסכל חברים כיחידים. במציאות זו ניתן ללכת בשתי דרכים: 
האחת - להגביר את השותפות, לחזק את הארגון, ולשפר את דרכי המגע בין החברים. 
השנייה - לנקוט באותן הדרכים שהוזכרו, אך להשלים עם מציאות של שוני ומשום כך להסתפק במינימום מוסכם. 
הדרך הראשונה יוצאת מן ההנחה שבעוד מאמץ, בעוד בירור, בעוד ניסיון - ניתן להמשיך את דרכנו כקדם. 
הדרך השנייה מניחה כדוגמא שאין אפשרות לחזור ולהחזיק בדרך "הקולקטיביות-הרעיונית", ושלא ניתן להמשיך בשיטות החלוקה שהיו מתאימות לגוף אחיד וקטן, שהלינה המשותפת בגיל הרך היא רק שיטה ארגונית שהתאימה לזמנה, אך עתה הזמן להחליפה ולעבור ללינה משפחתית. כך בכל שטח בחיינו הקיבוציים.
כאשר שואלים בדאגה האם לאחר שישונו דברים אלה יוותר אחריהם קיבוץ - אנחנו עונים, כן! כי הקיבוץ הוא סיכום רצון רוב חבריו ושאיפותיהם, וכשם שהם רוצים - כך הוא ייראה.
ומה על התכנון? ומה על העקרונות? 
גם אלה נולדו ועוצבו על ידי אנשים, תוך מאמץ מתמיד - וניתן לשנותם. 
ומהו אם כן המינימום? 
שוויון ערך האדם והעבודה, עבודה ומאמץ כפי יכולתך, וערבות הדדית ועזרה והבנה שלמען היחד צריך גם לוותר - ועם זאת לכבד את השני ורצונותיו. 
וזה הכול? 
זה לא כל כך מעט.
אז מה אתה מציע?
אני מציע להוריד מתחים מיותרים במקומות מפגש בין נושא התפקיד לחבר, והם הרי מתחלפים לא פעם. אני מציע להשלים עם כך שהשאיפה לשותפות בין בן ה-70 לבין בן ה-20 היא יומרנית מדי, ולעיתים בלתי אפשרית. 
אז איך יפגשו החברים? מה יהיה משותף ביניהם?
תראה שקצת ריחוק ופחות חיכוכים בענייני היום-יום יביאו ליתר הבנה והתקרבות בין חברים. לא פעם אנו מכלים כוחותינו בדברים שוליים - כלבו של השכן, מנה בארוחת הצהרים, בגד בקומונה..  ולא מתפנים למגע של ממש בין חבר לרעהו.
ומי יתנדב או יהיה מוכן לעשות משהו למען הכלל? 
מפליא, אבל גם בשטח זה צפויות הפתעות. אולי דווקא ההתפנות מן הסכסוכים הקטנים, תאפשר לחברים לפעול גם בשירות הכלל, להציץ לנעשה אצל השני, להקדים טיפול במקרה הצורך, לעזור ולהציע לחברים, ולא רק לחכות שיבואו לבקש. 
והקיבוץ כגוף משימתי - איך הוא ימשיך להתקיים?
לצערנו "דואגים הימים" שעוד הרבה זמן יעמוד הקיבוץ בראש המאבקים, וחס וחלילה במלחמות, אבל תמיד מנצנצת איזו תקווה שאחרי זאת יהיה יותר טוב. זה יהיה מבחנו החשוב של הקיבוץ, בהיותו חברה אנושית אחרת לעצמה.
בקצרה - קיבוץ שבו שלושה דורות יצטרך לשנות גם את דפוסי חייו ולשמור על השותפות, תוך גמישות והבנה שבמציאות כזו יש להוריד את התלות למען האפשרויות לחיות ביחד.
 2. אחרי 40 שנה - לחיות ביחד  
* שינינו את סדר העדיפויות: 
מסדר של: מדינה – תנועה – קיבוץ – פרט - משפחה 
לסדר של: משפחה – פרט – קיבוץ – תנועה - מדינה.
* כפי שכתבתי אז, "דאגו הימים" שנהיה עוד מעורבים הרבה במה שקורה במדינה, במלחמות, בחברה ובמשק, בקליטה ובעלייה, במאבק לשלום. איבדנו חברים, הטובים שבבנים, איבדנו את מקומנו כמובילים, איבדנו את השלטון והשתלטה עלינו במדינה דרך ההפרטה, ושלטון 20 משפחות ההון הגדול הפך לעובדה.
* אשר למקומה של המשפחה בקיבוץ - התחזק מאוד מעמדה, במידה רבה בזכות המעבר ללינה משפחתית וטוב שכך, אך חשוב להדגיש שמה שהתחזק זה הקשר האנושי, חווית החיים המלאים של המשפחה, הקשר בין האחים, ראיית ההורים גם בהתלבטות ובחולשות במלוא חייהם. עם זאת, חשוב לדעתי להמשיך ולשמור על ההישג הגדול של הקיבוץ, שהוריד את התלות הכלכלית המוחלטת שקיימת בעיר, בין ההכנסה של המשפחה לבין מה שניתן לילדים בחינוכם, בלימודים הגבוהים בבחירת המקצוע, ביכולתם לקבוע את עתידם. 
* היכולת שלנו לתת לכל בני הקיבוץ לפחות שלוש שנות לימוד גבוה, ולחלק גם יותר: האפשרות לבחור בכל מקצוע שירצו, ובתוך הקיבוץ להגיע תוך מספר שנים מועט לדיור מרווח, תרבות מעולה, רמת התניידות גבוהה - והעיקר, רמת חינוך גבוהה ביותר, העומדת בניגוד למגמות המוצעות של התייחסות למשפחה כיחידה מפרנסת אחת. התייחסות כזו, אם תוגשם במלואה, תיצור גם בקיבוץ חברה עם פערים גדולים. כמו אלה הנהוגים היום בישראל, המובילה במקום ראשון בפערים בעולם המערבי, ועלולה לפעול גם נגד המציעים עצמם (עיין סיפור הפנסיה לוותיקים ברוב הקיבוצים).  
* בית ודרך - ככל שהבית גובר יורדת ההשפעה של הדרך - ולהיפך, החוכמה היא למצוא את האיזונים הנכונים. ראשית הקיבוץ, עד לשנים הראשונות שלאחר קום המדינה, חייבה העדפה של הדרך, החלוציות והשליחות על פני הבית. אך הדחייה במעבר לאיזון נכון יותר בין הבית לדרך בשנים שלאחר מכן, גרמה לעזיבת בנים ופיגור בהתאמת הקיבוץ להוויית החיים של הדור השני, ועוד יותר השלישי.  
* הרעיון השיזורי - מתקיים אצלנו בצורות שונות ומגוונות על ידי היענות לצרכים ולהיסטוריה השונה והמיוחדת של שכבות שונות - אפשרות לרכב פרטי, אפשרויות לצעירים ללמוד מה שהם רוצים, תעסוקה מגוונת, פתרונות רבים ומגוונים לחברים, שבשעות שונות של חייהם נזקקו לסידור מיוחד ושונה מן הנוהג הכולל, ואפשרנו זאת מתוך תפיסה ששוויון בין החברים הוא קודם כל ההכרה באפשרות מימוש השוני שביניהם.
* ניהול עצמי - חשוב ביותר להמשיך בנוהג שכל התפקידים המרכזיים הם בידינו. ניתן, צריך ועשינו זאת לא מעט גם בעבר - להתייעץ ולהיעזר ביועצים, מומחים וכד‘.. אך את ניהול חיינו והנהגתם עלינו לעשות בעצמנו. זה נכון גם לגבי תהליכים חברתיים ואחרים שאנו מבצעים. האמירות שאנחנו איננו יודעים לנהל קונפליקטים, או איננו יודעים איך לנהל דו שיח, וזקוקים לאנשים מבחוץ שיובילו אותנו - אינן מוכחות ולהערכתי אף שגויות. שיתוף פעולה, היעזרות, לימוד מאחרים, עבודה בצוותא ופרגון הדדי - כל אלה יכולים לעזור לנו להתקדם - אך מסירת ניהול חיינו לידי אחרים תהיה שגיאה גדולה.
* קליטה - קלטנו 130 חברים חדשים בעשר השנים האחרונות. מחציתם בני קיבוץ, מחציתם מן העיר, בוגרי אולפן ומקיבוצים אחרים. זה סם חיים לנו. כמעט בכל בית בקיבוץ יש לצד בני הקיבוץ חברים שנקלטו, אם דרך נישואים, אם בדרכים אחרות. ההבדלה בין בנים ביולוגיים לאידיאולוגיים מקפחת את שני הצדדים, כאילו שאין בני קיבוץ הבוחרים בהיותם בקיבוץ גם בחירה ערכית ולא רק מתוקף הולדתם כאן וכן להיפך, הדברים משולבים ושזורים והקליטה היא סם חיים לקיבוץ. 130 החברים החדשים שהצטרפו לעין השופט בעשר השנים האחרונות, הם גם עמידה בהחלטות 
וביעדים שהצבנו לעצמנו מדי שנה בשנה וגם הבטחה מתמדת של תקווה והתחדשות.
* הצורך בפתרון מיידי למצוקה של עשרות משפחות ותיקות לעזור לבניהם שמחוץ לקיבוץ (מה אפשר לעשות, אנחנו הצעירים של לפני 40-50 שנה נהיינו הוותיקים של היום גם אם יש האומרים שנקרא – זקנים), איננו נוגד את השיתוף והשוויון, כשם שהפתרון שניתן לצעירים בתחום הלימודים, הדיור והחינוך, לא נוגד את השיתוף והשוויון. לוותק צריך ואפשר לתת משקל, דווקא אי התייחסות לכך נוגדת את השוויון.
* קרן חיים היא אולי רעיון נכון, אך אם היא רק רעיון ולא התקדם בה דבר בשש השנים מאז שהוחלט עליה, הרי שצריך למצוא פתרון ביניים, בדמות הקצבת חלק מסוים מן הפנסיה העתידית, או הכנסת מרכיב של וותק לתקציב, או הלוואה על חשבון קרן החיים בעתיד. מה שברור הוא, שתשובה צריכה להינתן היום לצורך זה - ולא רק הבטחה למימוש לעוד עשר שנים.
מה שנשאר מוסכם על הרוב הגדול מאוד הוא ערבות הדדית בחינוך, בריאות וסיעוד, תרבות מעולה, קיום מהלכי ניהול דמוקרטי משתפים, גלויים ופעילים, שליטה על אמצעי הייצור ושוויון ערך האדם.
מה שבוויכוח הוא הנושא של השוויון בעבודה. בעיני הוא הדבר שלא ניתן לוותר עליו, ובלעדיו גם שוויון ערך האדם מאבד הרבה מערכו, וודאי בקיבוץ. 
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פרשות דרכים ומחלוקות בתולדות הקיבוץ / יגאל 
עיתון מס' 20 – 20.5.2011
לפני כארבע שנים, ספטמבר 2007, העברתי למארגני המפעל היפה של "שישי בשבילי" הצעה לקיום חוג במסגרת זו, שיעסוק בפרשות דרכים ומחלוקות בתולדות עין השופט. לאחר זמן מה הצטרף גם נטע ליוזמה והרחבנו את מעגל הנושאים. מסיבות שונות שאינן תלויות במארגנים או בנו לא יצאה היוזמה לפועל. מאוחר יותר היא התגלגלה, במידה מסוימת, לרעיון של "חברים מספרים", בהם מספרים חברים מעט מתולדות חייהם ומפגשם עם הקיבוץ. שמונה מפגשים כאלה התקיימו עד כה.
לקראת המפגש שלנו השבוע, במסגרת ”המרחב הפתוח“, מוזמן כל אחד בביתו, לבחון את הסוגיות בהן עסקנו בעבר, ומעסיקות אותנו גם כיום. חובבי ההיסטוריה שבינינו  יכולים גם להשלים פרטים כגון: מתי הועלה הנושא ובאילו נסיבות, וכן מה יהיה עם הנושא הזה בעתיד ולאן אנו רוצים להוביל את חיינו.
להלן הנושאים בהם הצענו לעסוק: אבני דרך ושאלות במחלוקת (מעט מהרבה) 
· · 1934 - האיחוד בין אמריקה לבניר בחדרה
· · 1937 - העלייה לג'וערה 
· · 1941-45 - פלמ"ח מול בריגדה
· · 1946 - שליחת הילדים הראשונים לשריד
· · היחסים עם כפרין והישובים הערבים כולל שאלת "הגירוש" או הבריחה במלחמת השחרור
· · 1950-51 - הקמת התעשייה
· · 1950 - הקמת המוסד החינוכי הרי אפרים
· · קליטת חברות נוער וגרעינים לאורך השנים 
· · קליטת ניצולי השואה בקיבוץ
· · 1952-2002- שאלת הפיצויים מגרמניה ומסירתם לקיבוץ - עד מתן הפיצויים לחברים 
· · חקלאות ותעשייה
· · מפעלי התעשייה
· · שלושה דורות בקיבוץ
· · החֲבֵרָה בקיבוץ
· · אמנים בקיבוץ
· · שנות הארבעים והחמישים של המאה הקודמת - היחס לברה"מ
· [image: ]· הקולקטיביות הרעיונית, ”על המשמר“, מפקד למפלגות
· · מלחמות ישראל
· · הקמת גְשוּר, אימוץ נטור
· · המסעות לפולין
· · מפ“ם, מערך, עבודה, מרצ
· · שנות ה- 80-70 של המאה הקודמת - בגרות כן או לא
· ·  לינה משותפת, לינה משפחתית (1970-1987)
· · נסיעות לחו"ל, הגשה עצמית, רכב פרטי
· · שילוב דורות - האם אפשרי?
· · השתלמות, הסדרי צעירים
· · מדיניות הקליטה
· · עזרה לבני קיבוץ עוזבים
· · בית ודרך 
· · פרט מול חברה
· · גברים ונשים, חברות וחברים, האם הקיבוץ מותאם יותר לגברים
· [image: ]· הקיבוץ והאזור
· · הקיבוץ והתנועה
· · המשפחה בקיבוץ
· · דיפרנציאלי מול שיתוף ושוויון
· · הקיבוץ השיזורי
· · תקנוני עבודה. תקציב גמיש
· · סדנאות לאורך השנים
· · קבלת החלטות בקיבוץ - שיחת הקיבוץ, ועדות, יוזמה אישית
· · השרות הצבאי
· · מיעוטים בקיבוץ
· · פנסיה, קרן חיים
· · שוויון בעבודה	
· · תקשורת בקיבוץ
· · בריאות, בריאות הנפש
· · משקל הוותק בהחלטות הקיבוץ
· · שכונת בנים, שכונה קהילתית
· · קליטה בקיבוץ
· · דרך קבלת ההחלטות.

חלק מן השאלות שייכות כבר להיסטוריה ומעניין יהיה לעסוק בהן במסגרת של חוג להיסטוריה של עין השופט. חלק מהן מלוות את חיינו כל השנים וימשיכו ללוות גם בעתיד. ניתן ורצוי לדבר עליהן גם בימים אלה.                                                                                          בהצלחה לכולנו!
                                     *************
להמשיך בשותפות החדשה / יגאל 
עיתון מס' 16 – 19.4.2013
1.   נתחיל בהצעה להמשך הדרך. הצוות המשותף בהרכבו העכשווי או בהרכב מתחדש (אם יהיו חברים בו שלא ירצו או לא ירגישו שהם יכולים להמשיך) עם ייצוג לגישות השונות, יעדכן ויתקן במהלך של ארבעה חודשים את מודל "השותפות החדשה" בנושאים של פנסיה, ותק, שיכון, איזונים וחלוקה ודירוג אחר לקבוצות ההשתכרות.  
2.  כאן יש לציין את העבודה הטובה במשך שלוש וחצי שנים אותה הובילה תלמה - סקר, פורום, שני צוותים, שני מעגלי דיון על ידי מכון הגישור "גבים", המרחב הפתוח של בן יוסף, שני משאלי חברים, מפגשים עם חברים מקיבוצים אחרים, ובמשך השנה האחרונה קבוצת ה- 12, שנפגשה עשרות פעמים ועבדה בדרך הגישורית, ואת הצער על כך שדווקא לקראת הסיום לא הצלחנו להגיע להסכמה על ההמשך.
3. אנחנו נמצאים, כמו שאבנר הכהן הגדיר בעבר, בהיערכות לקראת העלייה לפסגת ההר, או כפי שאחרים אומרים - בסכנה של נפילה לתהום (ויש להזכיר שלא ניתן לעבור תהום בקפיצה אחת). אני בוחר בדימוי של דרך ארוכה, דרך שיש בה עליות, יש ירידות ויש הרבה הליכה במישור הפתוח. 
4.  אני מציע לבדוק אפשרות למעגל ייחודי לפנסיונרים, המתבסס על פנסיית המטרה + ביטוח לאומי לדיפרנציאלים ועל השוואתה בהתאם בתקציב לשיתופיים. הצעה שבאה מתוך תחושה שזו הדרך הנכונה והצודקת לגבי אותה קבוצה, שחיה עד היום במשך 40-60 שנה עם כל השינויים שהיו בצורה ובתפיסה משותפת של חלוקה שוויונית. בכל מקרה צריך להוסיף לכל פנסיונר וותיק מימד של ותק, מימד של מספר ילדים ונכדים (בכמה מקרים גם נינים) בחוץ וגם בקיבוץ. הצעה זו מתייחסת למצב שבו 60 חברים מאלה המתקרבים לפנסיה, או כבר בפנסיה, ועבדו מעל 40 שנות עבודה בקיבוץ, אין להם אף בן/בת ואף נכד/נכדה בקיבוץ, ועוד כ-100 חברים שחלק גדול ממשפחתם לא נמצא כאן. 
כן, יש מעל ל-175 שנמצאים בגיל הפנסיה או מתקרב אליו (67 לא 70).
5.  חשוב לשמור על ההגדרה של קיבוץ שיתופי. 
6.  מנסים לקבוע בתודעה שהמעבר לדיפרנציאלי עשה רק טוב לקיבוצים שעברו, על עובדות אחרות עונים בביטול. פתאום כל הקיבוצים שעברו חיים טוב יותר, ואילו העובדה שמתוך שלושים הקיבוצים המובילים בתחום הכלכלי והחברתי, הרוב הם קיבוצים שיתופיים לא נזכרת (משמר העמק, מעגן מיכאל, יטבתה, רמת יוחנן, גן שמואל, מעברות, יבנה, סאסא, ברעם, גבע, בארות יצחק, בארי, שדות ים, חצרים, יגור, יזרעאל, יראון, מגן, עין חרוד איחוד). 
7.  על כך שעד 2008 עברנו את שבע השנים הטובות ביותר מבחינה משקית וחברתית. שוכחים על כך שאין עזיבות. מעל ל- 150 חברים חדשים הצטרפו לקיבוץ בעשר השנים האחרונות. על כך שנולדים בין 13-15 ילדים חדשים כל שנה. על כך שנבנתה שכונה חדשה, חלק גדול מן הדור השלישי זכה לבית של 120-160 מ', עשר שנות לימוד גבוה, עבודה במקצוע שבו הם רוצים .
8.  לצד זה, צריך לציין שישנה קבוצה גדולה של בני אותו גיל 35-45, שלגביהם תצטרך להתבצע השלמה, בייחוד בנושא השיכון ותצטרך לפעול מערכת איזונים - כך גם בנושא השיפוצים לשכבת הגילים שבין 55 ומעלה.
9. למאמרו של איציק חולבסקי (מה צריך ונכון לעשות בעת משבר, בעיתון 12 באפריל 2013). אני מסכים עם ניתוחו הכלכלי ומזכיר שעד למשבר היינו בקו של נסיקה, שלא הייתה כמוה בתולדות עין השופט. המשבר שהחל ב-2008 בכל העולם וגם בארצנו, פגע בנו וחלקו הגדול לא היה תלוי בנו. וכן גופים רבים וגם קיבוצים נפגעו ממנו מאוד. אין שום הוכחה, אולי להיפך, שעין השופט דיפרנציאלית הייתה עומדת בו טוב יותר. 
10. בית ודרך - ככל שהבית גובר יורדת ההשפעה של הדרך וכן להפך. החוכמה היא למצוא את האיזונים הנכונים. ראשית הקיבוץ, עד לשנים הראשונות שלאחר קום המדינה, חייבה העדפה של הדרך - החלוציות והשליחות על פני הבית. הדחייה במעבר לאיזון נכון יותר בין הבית לדרך בשנים שלאחר מכן, גרמה לעזיבת בנים ופיגור בהתאמות. 
11. הרעיון השיזורי מתקיים אצלנו בצורות שונות ומגוונות, על ידי היענות לצרכים ולהיסטוריה השונה והמיוחדת של שכבות שונות, אפשרויות לצעירים ללמוד מה שהם רוצים, תעסוקה מגוונת, פתרונות רבים ומגוונים לחברים שבשעות שונות של חייהם נזקקו לסידור מיוחד, שונה מן הנוהג הכולל,  ואפשרנו זאת מתוך תפיסה ששוויון בין החברים הוא קודם כל ההכרה באפשרות מימוש השוני שביניהם.
12. ניהול עצמי - חשוב ביותר להמשיך בנוהג שכל התפקידים המרכזיים הם בידינו. ניתן וצריך, ועשינו זאת לא מעט גם בעבר, להתייעץ ולהיעזר ביועצים, מומחים וכד‘.. אך את ניהול חיינו והנהגתם עלינו לעשות בעצמנו - וזה נכון גם לגבי תהליכים חברתיים ואחרים שאנחנו מבצעים. 
שיתוף פעולה, העזרות, לימוד מאחרים , עבודה בצוותא ופרגון הדדי - כל אלה יכולים ועזרו לנו להתקדם, אך מסירת ניהול חיינו לידי אחרים - תהיה שגיאה גדולה.
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אפשר עדיין ללכת ביחד / יגאל 
עיתון מס' 24 – 14.6.2013

דברים שהתכוונתי לומר באסיפה האחרונה:
1. נעשו שלושה משאלי חברים של החלטה במהלך השנה האחרונה. באחד היו 82% בעד המהלך העקרוני של שותפות חדשה בשני מעגלים. בשני, לאחר כמה חודשים, כאשר היה פירוט רב הרבה יותר של המודל תמכו בו 75%, ואילו זמן קצר אחר כך, כאשר הובא המודל בצירוף ההיתכנות / או האי היתכנות הכלכלית - נדחה המודל בכמעט אותו רוב של שני המשאלים הקודמים.
2. מה שאני לומד מכך, מה שהוכח לדעתי בהרבה ציוני דרך והתלבטויות להמשך הדרך הקיבוצית 
ב- 15 השנים האחרונות, הוא שהקיבוץ ילך עם כל החלטה של הנהגה נבחרת, שתתקבל לאחר מהלך של דיונים בכל מוקדי קבלת ההחלטות של הקיבוץ, ולאחר שהושגה הסכמה רחבה בפורום המצומצם של הנהגת הקיבוץ. 
3. עד לנושא של ההיתכנות הכלכלית, הלכנו, צוות ה- 12, ביחד, תוך וויכוחים לא קטנים אך עם נכונות גדולה למציאת המשותף על המפריד, ושימת לב לכל חלקי אוכלוסיית הקיבוץ הרב-דורית והמגוונת. מרגע שהוצג מודל כלכלי אחד בלבד, במקום לקחת את בסיסו ואת העבודה הגדולה שנעשתה ולשפרו, גם על בסיס הדברים שנאמרו ואלה שלא הספיקו להיאמר בשלוש האסיפות, החליטו חלק מן החברים ”לשבור את הכלים“ ולחזור לעמדות המקוריות שלהם מימים ימימה.
4. ההצעה ל"שותפות חדשה" בעין השופט, נתנה לדעתי לדוגלים בקיבוץ הדיפרנציאלי את ההזדמנות הטובה והמהירה ביותר להגשמת חלומם. היא אכן הייתה זקוקה לשיפור ועדכון בתחומי ההתייחסות לפנסיה, לוותק, לשיכון, למערכת האיזונים, וכן, תשובה טובה יותר לפער הכספי העתידי שהיה אמור להיווצר, שנבע ברובו מן החלוקה הדיפרנציאלית. לא היה צידוק לעזיבתה לקראת הסוף ללא מאמץ נוסף והליכה שגויה, לדרך לא דרך, של סקר בצורת משאל חברים על שאלה אחת בלבד.  
5. במקום סקר בדמות משאל חברים, דבר שאינו חוקי אך יותר מכך לא תורם דבר מלבד חידוד עמדות, רוגז ובלבול, יש לעשות אחד מן השניים: ניסיון נוסף לצוות משותף העובד על בסיס נתונים וחלק מן המתווה של "שותפות חדשה". או ניסיון לבנות מודל משולב על בסיס שותפות ופערים של לא יותר מ– 25%, או הקמת שני צוותים, שיתופי מתחדש ודיפרנציאלי מתחדש, שבמהלך ארבעה חודשים יבנו מודל שיתייחס, בין השאר, לפתרונות עכשוויים בנושאים של פנסיה, ותק, שיכון, איזונים והיתכנות כלכלית. 
6. הצעה נוספת שהעליתי בכמה פורומים וגם כאן, היא לבדוק אפשרות למעגל ייחודי לפנסיונרים. זוהי הצעה שבאה מתוך תחושה שזו הדרך הנכונה והצודקת לגבי אותה קבוצה, שחיה עד היום במשך 40-60 שנה עם כל השינויים שהיו בצורה ובתפיסה משותפת של חלוקה שוויונית, ולא ניתן היום לעבור בצורה כל כך דרסטית לשיטה אחרת. בכל מקרה, צריך להוסיף לכל פנסיונר-ותיק מימד של ותק, מימד של מספר ילדים ונכדים, (בכמה מקרים גם נינים), בחוץ וגם בקיבוץ. הצעה זו מתייחסת למצב שבו 60 חברים מאלה המתקרבים לפנסיה, או כבר בפנסיה, ועבדו מעל 40 שנות עבודה בקיבוץ, אין להם אף בן/בת ואף נכד/נכדה בקיבוץ. עוד כ-100 חברים, שחלק גדול ממשפחתם לא נמצא כאן. כן, יש מעל ל- 175 שנמצאים בגיל הפנסיה או מתקרבים אליו (67 על פי חוק מדינה - לא 70). 
7. מנסים לקבוע בתודעה שהמעבר לדיפרנציאלי עשה רק טוב לקיבוצים שעברו, על עובדות אחרות עונים בביטול. על כך שעד 2008 עברנו את העשור הטוב ביותר מבחינה משקית וחברתית נוטים לשכוח. על כך שמ-30 הקיבוצים המובילים בתחום הכלכלי והחברתי הרוב הם קיבוצים שיתופיים – משמר העמק, מעגן מיכאל, יטבתה, רמת יוחנן, גן שמואל, מעברות, יבנה, סאסא, ברעם, גבע, בארות יצחק, בארי, שדות ים, חצרים, יגור, יזרעאל, יראון, מגן, עין חרוד איחוד).. כשאמרתי זאת באסיפה, מיהר איציק שפרן לתקן אותי ולהוסיף שיש אותו מספר של קיבוצים שיתופיים שנמצאים במצב כלכלי קשה, רק שכח לציין שהיחס בין השיתופיים למתחדשים הוא אחד לשלוש וחצי לטובת המתחדשים, שבקרבם יש הרבה יותר קיבוצים שמצבם הכלכלי והחברתי נופל ממצבה של עין השופט.
8. להבדיל מקיבוצים אחרים, אין כמעט עזיבות בעשר השנים האחרונות של חברים. מעל ל- 150 חברים חדשים הצטרפו. בין 10-15 ילדים חדשים נולדים כל שנה. שכונה חדשה, חלק גדול מן הדור השלישי זכה לבית בן 120-160 מ'. לפחות שלוש שנות לימוד גבוה. חיי תרבות וחברה עשירים. עבודה במקצוע שבו היית רוצה. 4-3 ילדים, לצידם מחכים בתור קבוצה בערך באותו גודל, שעדיין לא זכו לדיור של קבע ושיהיה צורך לקיים מערכת של איזונים בין שתי הקבוצות באותם הגילים (לפי ספירה לא מדויקת, ואני מתנצל מראש אם המספרים קצת שונים אך זה טיבו של "סקר" אישי, מדובר על 70 חברים בגילים 35-60 שזכו לדיור קבע לעומת אותו מספר שמחכים בתור).  
 9. עין השופט הוא אחד הקיבוצים היחידים שגדל במספר חבריו בעשר השנים האחרונות. הייתי משווה כל שנה את מצבנו ביחס לקיבוצים אחרים. לדוגמא, קיבוץ הזורע היה הגדול ביותר בקבוץ הארצי במספר חבריו בשנת 2000 , 550 חברים והיום הוא 403. ואילו עין השופט היה אז 354 היום הוא 408 .  
10. נושא סיום הסדר הקיבוצים, המפנה כמה מיליונים כל שנה, שחלק ממנו יכול לעמוד לזכות השינויים שנחליט עליהם. כל פעם שאני מעלה זאת נאמר לי שזה שייך למברג ולא לנו, אבל למי שייך מברג?! 
11. נזכיר שעד למשבר של 2008 היה הקיבוץ  בקו של נסיקה שלא הייתה כמוה בתולדותיו. משבר שחלקו הגדול לא היה תלוי בנו. גופים רבים, גם קיבוצים, נפגעו ממנו מאוד.לא בטוח שעין השופט דיפרנציאלית הייתה עומדת בו טוב יותר. 
12. אשר למקומה של המשפחה בקיבוץ, התחזק מאד מעמדה, במידה רבה בזכות המעבר ללינה משפחתית, וטוב שכך. חשוב להדגיש שמה שהתחזק זה הקשר האנושי, חווית החיים המלאים של המשפחה, הקשר בין האחים, ראיית ההורים גם בהתלבטות ובחולשות במלוא חייהם.
13. עם זאת חשוב לדעתי להמשיך ולשמור על ההישג הגדול של הקיבוץ, שהוריד את התלות הכלכלית המוחלטת שקיימת במקומות אחרים בין ההכנסה של המשפחה לבין מה שניתן לילדים בחינוכם, בלימודים הגבוהים, בבחירת המקצוע, ביכולתם לקבוע את עתידם.  
14. היכולת שלנו לתת לכל בני הקיבוץ לפחות שלוש שנות לימוד גבוה, ולחלק גם יותר, האפשרות לבחור בכל מקצוע שירצו. ובתוך הקיבוץ להגיע תוך מספר שנים מועט לדיור מרווח, תרבות מעולה, רמת התניידות גבוהה והעיקר, רמת חינוך גבוהה ביותר, שעומדת בניגוד למגמות המוצעות של התייחסות למשפחה כיחידה מפרנסת אחת. התייחסות כזו, אם תוגשם במלואה, תיצור גם בקיבוץ חברה עם פערים גדולים כמו אלה הנהוגים היום בישראל, שמובילה במקום ראשון בפערים בעולם המערבי, ועלולה לפעול גם נגד המציעים עצמם. (עיין סיפור הפנסיה לוותיקים ברוב הקיבוצים).  
15. ניהול עצמי - חשוב ביותר להמשיך בנוהג שכל התפקידים המרכזיים הם בידינו. ניתן וצריך, ועשינו זאת לא מעט גם בעבר, להתייעץ ולהיעזר ביועצים, מומחים וכד‘, אך את ניהול חיינו והנהגתם עלינו לעשות בעצמנו. זה נכון גם לגבי תהליכים חברתיים ואחרים שאנו מבצעים. לא במקרה צמודה להצעת הסקר גם ההצעה של ליווי חיצוני, אם היא מתכוונת להתייעצות כפי שהיה עד כה וכפי שהיא מתוארת לעיל - ניחא, אך אם כוונתה, כמו ברוב הקיבוצים, למסור את ההובלה ואחר כך גם את הניהול לגורם חיצוני - היא מתכון מסוכן לסיום דרכנו העצמאית.
16. נזכור שמה שמוסכם עדיין על רוב גדול מאוד, הוא ערבות הדדית בחינוך, בבריאות, בסיעוד, תרבות מעולה, קיום מהלכי ניהול דמוקרטי משתפים, גלויים ופעילים, שליטה על אמצעי הייצור, אחריות החבר והקיבוץ על הפרנסה.

	*************
עוד על קליטה, גרעינים, חברות נוער / יגאל 
עיתון מס' 42 – 19.10.2014
לכתבתו היפה של איציק שפרן: סיבה לגאווה ( עיתון עין השופט, 15.10.14) יש להוסיף/להזכיר כי התמונה המחמיאה של היום נבנתה על תשתית שנוצרה במשך עשרות שנים. 
התשתית מתחילה מן העובדה שהקיבוץ נוסד על ידי שני גרעינים, האחד מפולין, בוגרי ההכשרה בצ'נסטוחובה – גרעין "בניר", והשני גרעין "אמריקה", מייסדי "השומר הצעיר" בארה"ב וקנדה - חלקם הגדול מהגרים מברה"מ ופולין, אשר בזכותם נקבע הקיבוץ כקיבוץ האמריקני הראשון בארץ. 
אחר כך קליטה וחינוך של 20 גרעינים וחברות נוער, שרובם הלכו לאחר שנות חינוכם לקיבוצים אחרים. חמישה הגשימו בעין השופט. 
עשרות חברים היו שליחי הקיבוץ לתנועת "השומר הצעיר", רובם לארה"ב. חברים רבים שירתו בזמן מלחמת העולם השנייה ואחריה בבריגדה, בצבא הבריטי, בפלמ"ח, בשליחויות הצלה לאחר המלחמה הגדולה. 
מעל 130 אולפנים עד היום. הרבה מחברי הקיבוץ הם בוגרי אולפן. בהקשר זה יש להזכיר את קובה ודוציה מן, ריבה זכאי המורה האגדית, עידית חגי, גם בהקשר זה וגם אחר כך, שנים בשליחויות לברה"מ ובקליטת העלייה הרוסית, ועד היום בשליחויות למען עלייה וחינוך יהודי. 
חברים רבים היו מנהלי האולפן ביניהם: משה פישביין, יענקל'ה שגיא, השגריר החדש בנפאל ירון מאיר, חנן כהן, ליפא וייס, רפי שביט. משה שוק שניהל את מבצע "בית ראשון במולדת" (אני הוא שהענקתי לו את השם), אלישע שפירא כיהן כמזכיר הקבה"א באותה תקופה, משה קרמר יצא לשליחות בברה"מ וכמובן איתן רם ומיכל שני, שקלטו את חברות הנוער "זריחת השמש" ו"אל על". איתן ממשיך בפעילות נאמנה מאז ועד היום. 
קיבוץ עין השופט הוא הראשון שקלט הכשרה צעירה בקיבוץ הארצי (קבוצת "שחר" 1977-79, מהם חברים היום - סמדר וחנן בורק) הראשון שהחל לקלוט את העלייה הרוסית בשנות ה-70 הראשונות של המאה הקודמת, ועוד יותר בעלייה משנת 1990 ואילך. בהקשר זה יש לציין את תרומתם של משה אביר ונעמי קלסקי לפרויקטים אלה.
אנחנו היינו ראשונים ליזום את המסעות לפולין משנת 1987 ועד היום. בהקשר זה יש להזכיר את עמי פישביין ז"ל, שעזר לי מאוד לשכנע גם ניצולי שואה לקיים את המסע לפולין. הם התנגדו למסעות מחשש שיהפכו למסע תענוגות ולא ישיגו את מטרתם החינוכית. אחר כך, הפכו אנשים יקרים אלה למדריכים ומלווים במסעות, כמו מרדכי טייכנר, משה פישביין, תמר קורץ ונעמי קלסקי, שהדריכה כ-15 מסעות כאלה. 
התשתית הזו, שרק את חלקה מניתי, הייתה מלווה לא פעם בוויכוח ובשכנוע, כפי שזלמן או השק (יש ויכוח מי אמר זאת) נהגו לומר: "גבול עין השופט הוא עתה בניר עוז", כך כתבו בברכה לקבוצה הראשונה שיצאה לניר עוז בראשית שנות השישים של המאה הקודמת, במסגרת מפעל הש.ש.ש.
דבריו של איציק חשובים וממלאים גאווה, אך הם לא מובנים מאליהם, כפי שהוא מציין - בהרבה קיבוצים לא קיים דבר מכל אלה ולא פעם עוברות שנים רבות, אם בכלל, עד שקיבוץ העובר שינוי כה גדול מתפנה לעסוק, או לחנך גם מה שלכאורה מעבר לו.
 על כן אני מצטרף מאוד לדבריו האחרונים של איציק: "אני מקווה שגם לעת שינוי נדע להמשיך ולתת כתף למשימות לאומיות בתחומי החברה, העלייה והקליטה."

                                       *************
להחליט עכשיו / יגאל 
עיתון מס' 31 – 31.7.2015
ההצבעה הראשונה על מודל השינוי בעין השופט, שקיבלה רוב של 63%, כמו גם בחירתם של הלל לושי לריכוז המשק וינון נבו למזכיר ארגוני – מהלך המבסס את כניסתו של דור חדש להנהגה החברתית והמשקית של הקיבוץ – מחייבים אותנו להשלים את התהליך על ידי קבלת הצעת צוות השינוי, עם השינויים שהוכנסו בה במהלך החודשיים האחרונים, ברוב הנדרש של 75% משני שליש של כלל החברים בקיבוץ. אסור לגרור את עצמנו למאבק חפירות שבסופו ממילא נקבל את השינוי, אך בתנאים קשים יותר ובפגיעה גדולה יותר במרקם החברתי הטוב של עין השופט.
*** 
כל חיינו אנו נמצאים בתהליכים של שינוי, ודאי ב -16 השנים האחרונות. משנת 1999 התחילה קבוצת חברים לבקש לערוך שינוי בעיקרון הבסיסי ביותר של שוויון בעבודה לעבר מהלך דיפרנציאלי. בתהליך, שלקח שלוש שנים – בין 1999 ל-2002 – קיבל הקיבוץ מחדש את העיקרון של השוויון בעבודה ברוב של 87%, ואת העקרונות של ערבות הדדית בחינוך, סיעוד, שיכון ושותפות באמצעי הייצור ב-97%. היו 14 עקרונות נוספים שהתקבלו ברוב גדול ביותר ופעלנו על פיהם עד 2008 בהצלחה גדולה – גם בחברה ובכלכלה, בקליטת בנים וחברים חדשים, מהלך שנמשך ברובו עד היום. אלמלא המשבר הגדול בעולם כולו ב-2008, שחבר למשבר הייחודי יותר בתעשיית הרכב בארצות הברית, ופגע בנו קשות מבחינה כלכלית (הוריד את היקף המחזור ב-40%), ייתכן שהיינו ממשכים עד היום להגשים את התוכנית שהותוותה ותוכננה למשך 20 שנה, יומרה שוודאי קשה או כמעט בלתי אפשרי להגשימה, אך בהחלט נתנה כיוון (ניתן לראותה בחוברת שהוצאנו אז, ונכתבה על ידי מתכנן הערים אלפנדרי). 
ההצעה של יניב, עם כניסתו לתפקיד המזכיר באפריל 2005, לעבר קיבוץ שיזורי, שהוצגה לקיבוץ במהלך 2008-2007, לצד מסמך שהוצג וקיבל גיבוי מרשם האגודות – לא זכה להגיע לדיון רציני בגלל המשבר הנ"ל. ההצעה לא קודמה לאחר מכן. במבחן יחיד שהיה בהצבעה היא זכתה לאחוזים בודדים.
יש לציין שההנהגה המשקית והחברתית של הקיבוץ, יחד עם חברי הקיבוץ כולם, התמודדו באופן מרשים עם המשבר של 2009-2008, שבמובנים מסוימים נמשך עד היום. ההנהגה הצליחה לייצב את המבנה המשקי והחברתי ואף לקדמו בצעדים קטנים יותר בכל השטחים.
[bookmark: _GoBack] *** 
הדיון הנוכחי, שגם הוא נמשך כבר חמש שנים לפחות, ידע עליות ומורדות ולא פעם משברים. 
חשוב לציין שבשנתיים האחרונות התגבשה הצעה מקיפה וכוללת על ידי צוות משותף, שמייצג את שני הזרמים הראשיים של הקיבוץ, בליווי נאמן ורגיש של אילן מאייר ובהובלתה של תלמה. אינני מציין שמות נוספת של חברי הצוות ושל עשרות רבים של חברים נוספים, שהגישו לנו מסמך מרשים, שבנוי על מרב ההסכמות שניתן היום להשיג בעין השופט. יש בהצעה כמה וכמה בסיסים מוצקים שלא ניתנים לשינוי, אלא ברוב של 75%. עם זאת ראינו כבר בעבר, לא פעם, שהחיים חזקים יותר והדינאמיקה שלהם מאפשרת שינוי במהלך הביצוע. דוגמה אחת מיני רבות להחלטה שלא ניתן לעמוד בה במהלך דינמי של החיים היא ההחלטה על הפרטת המזון. ההחלטה התקבלה לאחר דיונים רבים, ברוב קטן ביותר, לפני 18 שנה, ועליה אמרתי, כמזכיר משותף עם תלמה, שתמכה בה מאוד, שזהו יום שחור לקיבוץ (לזכותי ייאמר שלא הפרעתי לבצעה). לאחר חודש של ניסוי שינינו בסיס מרכזי בה והיום קשה יהיה למצוא מישהו שיגיד שלא הייתה זו החלטה מצוינת. כך קרה בנושאים רבים אחרים.
עתה יש לחזק את הרוב של 63% ולהגיע ל-75% - כנדרש!
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