אסף כותב בעלוני הקיבוץ על אורחות חיים
ידיעות עין השופט מס' 15 – 3.2.1995
מילון שימושי בן זמננו – והערות... / אסף זיו  
שכר דיפרנציאלי: תשלום שכר לכל אחד על פי ערך עבודתו בשוק החופשי. 
- איך מסתדר שכר דיפרנציאלי עם  בעלות משותפת על אמצעי היצור.
- אם השכר משולם על פי חוקי השוק – על פי אותו הגיון צריך שגם איוש מקומות העבודה והתפקידים יהיה על פי אותו החוק. ברי לנו שנוכל כמעט בכל עבודה ותפקיד למצוא בשוק החופשי אנשים טובים יותר במקצועם.
להתחיל לעבוד: בעיתונים ובמקומות שונים אנו מוצאים שיוצאים למתקפה על עבודת החברים. נראה ששוב מתלבשים על ה"שין גימל". די ברור שהמצב הכלכלי החמור נגרם, מלבד על ידי גורמים חיצוניים קטלניים – גם על ידי כשל ניהולי בתנועות ובקיבוצים עצמם.
אז למה להאשים דווקא את ה"שין גימל"?
הפרטה: בניגוד לדעה נפוצה, ההפרטה מוסיפה רק מעט רווחה כספית לחברים. תכליתה ומטרתה העיקרית היא הקטנת תלות החברים במוסדות הקיבוץ והגדלת חופש הבחירה. לכן טועים גם אלו הנלחמים בה וגם אלו התולים בה את יהבם העיקרי.
החלטה עקרונית הדורשת רוב מיוחס: הדיון שהיה בנושא הפרטת העיתונות נראה לי תלוש מכמה בחינות:
א. הצורך שיש לאנשים להסביר לחבריהם מה טוב בשבילם
ב. הדגש שניתן לנושא "הגניבות" מתאי הדואר
ג. המחטף שעשתה השיחה להפוך את הנושא ל"עקרוני הדרוש רוב מיוחס".
האם בימינו רשאית השיחה, שיש בה הרכב מקרי, להחליט על כל נושא שהוא "עקרוני הדורש רוב מיוחס"? האם כך למשל גם שינוי המבנה הארגוני? תחשבו על זה.
שינויים: הדרישה המתמדת לשינויים באורחות חיינו מזכירה את הפתגם החסכן: "לחסוך בכל מחיר, יעלה כמה שיעלה". אותי למשל לא מעניין השינוי אלא "הערך המוסף" שלו. האם לאחר השינוי יהיה שיפור.
למה לי, בשביל מה לי: למשל, למה לי בעצם לקום כל בוקר לעבודה, בשביל מה לי בכלל לקחת על עצמי תפקיד וכו'... 
נו, באמת למה?
****************
ידיעות עין השופט מס' 5 – 30.1.2004
מן הגורן ומן היקב - ערכי ליבה / אסף זיו
בשנה האחרונה אנחנו עוסקים הרבה בערכי ליבה – אז הנה עוד כמה:
* ואהבת לרעך כמוך.
* הצנע לכת.
* ראה את האחר על פי ערכו ולא איך הוא נכנס למסגרת ההגדרות שלך.
* כשאנו מדברים על שוויון, כדאי לוודא שהמשוואה שווה משני צדדיה.
* איך אפשר ליצור שוויון, הרי מלכתחילה האנשים אינם שווים.
* כאשר אני ממלא תפקיד – אני לא בעליו של התפקיד.
* לפני שבאים בביקורת על מישהו – כדאי להסתכל תחילה במראה.
* העובדה שכל חיי נלחמתי למען משהו – אינו עושה אותו נכון או צודק.
* אם אתה מוביל "מי שהם" לאן שהוא, כדאי לך לבדוק בדרך שה"מי שהם" אחריך.
* כשקיבלת על עצמך תפקיד – שרת את התפקיד, לא את עצמך.
* מה שאני מגדיר כנכון או צודק – אינו מקובל בהכרח על אחרים.
* אדם שמטפח את עצמו – תורם בדרך כלל גם לטיפוח הכלל.
* בלב ערכי הליבה צריך להיות הלב.
*****************
ידיעות עין השופט מס' 20 – 19.5.2006

מה בין עז, סוס, הורשה והפחד משינויים / אסף זיו  
שינוי
שינוי הוא מעבר מדבר ידוע לדבר בלתי ידוע – זה לא דבר חדש, וגם לא חדש שרוב האנשים חוששים מהבלתי ידוע. שינוי הוא גם הזדמנות, שינוי הוא גם תנועה בדרך. אפשר לטעות בדרך ולחזור למקום ההתחלה. אפשר לטעות בדרך ולהגיע אל היעד. אפשר גם להגיע ליעד מבלי לטעות.
עז
ידוע הסיפור על אדם הגר בבית צפוף מאוד. הלך האיש לרב לקבל עצה. שאל אותו הרב: יש לך עז? כשענה האיש בחיוב אמר לו הרב: תכניס את העז לבית. תמה האיש לפשר הדבר – אבל הרב הוא רב – הכניס גם את העז הביתה. אחרי שבוע, כשהמצב נהיה בלתי נסבל, רץ האיש אל הרב ואמר לו: רבי, זה בלתי אפשרי עם העז הזאת. אמר לו הרב: תוציא את העז. רץ האיש הביתה ומיד הוציא את העז. כולם נשמו לרווחה ושמחו על כך שהבית כבר לא צפוף כל כך.
סיפור העז הוא דוגמה טובה לכך שאפשר לטעות ולחזור לנקודת המוצא. עדיין לא השתפר המצב ממש,  אבל לפחות אפשר היה להוציא את העז.
סוס
העז יצרה שינוי עם הכנסתה, והחזירה מצב לקדמותו עם הוצאתה, ובכך השאירה מקום לשינוי הבא – יהיה אשר יהיה. הסוס של הפרטת נכסים יצרניים אינו מסוג העז, הוא דומה יותר לסוס. הסוס מטרויה, לאחר שהוכנס לעיר, כבר לא הוצא ממנה וגרם לה מה שגרם.
השינוי של הפרטת נכסים אינו הפיך, גם הכיוון שהוא מתווה להמשך אינו הפיך. לדעתי יוביל בהכרח אל אותו הכיוון – הפרטת ההכנסות, או בשפה המדוברת תקציב דיפרנציאלי – או בשפה מטעה "רשת בטחון".
לכן, כל מי שרוצה לצאת לדרך הזאת, צריך לדעת שהיא מובילה לשם. יש שאינם מסתירים את כוונתם ואני מעריך את כנותם.
הורשה
כאשר נולדו ילדינו, הורשנו להם את מה שהם, הורשנו להם את החיים. רובנו הגדול רוצה לעזור להם כיכולתנו – עוד בתקופת חייו. נושא ההורשה, אצל רוב האנשים בעולם, בא רק לאחר העזרה בחיים.
אנחנו רוצים לעזור וגם לחיות טוב, וברמה שנראית לנו. מטבע הדברים באים השניים זה על חשבונו של זה.
עדיין לא באו על פתרונם שני הרצונות, לכן יהיה חכם לחפש פתרונות יצירתיים לשניים הראשונים, והם קיימים. לכשיושגו אלה – נמצא דרך גם להורשה. פתרונות בכיוון הזה הם מסוג ה"עז" ולא מסוג "סוס".
תמיד נוכל לפתח אותם מבלי שיהפכו את חיינו על פיהם מבלי שהתכוונו לכך. לכן מי שמעיניו נתונים ליעד של הפרטת כל החיים או – תקציב דיפרנציאלי על כל המשמעות הנובעת ממנו – יצביע בעבור שיוך הנכסים. מי שרוצה עדיין לחפש פתרונות יצירתיים להמשך חיי הקיבוץ, מבלי להפוך אותו לדבר אחר לחלוטין, יעשה נכון אם יתנגד להכנסת הסוס לביתנו.
*****************
ידיעות עין השופט מס' 43 – 23.10.2009
הרהורי סוף הקיץ 2009 / אסף זיו 
בחודשים האחרונים אני מרגיש שאנחנו מותקפים. לא מעטים המהרהרים / מערערים אל אורחות חיינו בעין השופט - תקיפותם, מוסריותם, אנושיותם ועוד מכאן ומשם. ההתקפות בעיתון הקיבוץ שלנו באות רק מאנשינו אנו.
ראשית אומר, שהרהורים וחשיבה יוצרת – או לא, על דרך חיים, היא דבר נחוץ ובעל תועלת רבה לחברה, לכל חברה שתהיה. בזמנים משתנים, גם החברה חייבת להשתנות. להשתנות זה לא בהכרח להתאים את עצמה למציאות הסובבת אותה (האם היא תמיד טובה?). עם גישה האומרת שיש להתאים חברה למציאות הסובבת, לא היה קם הקיבוץ ,וכנראה גם לא מדינת ישראל.
ונחזור למאמרים, הם תוקפים את דרך חיינו מכיוונים שונים – אבל בעצם מה הם מציעים?
הדבר היחיד שאני שומע הוא שבירת הכלים. מעבר לשכר על פי כוחות השוק, והעברת הערבות ההדדית לרשת ביטחון, התלויה ברצונם הטוב, או הלא טוב של מתחזקי הרשת. כידוע, רצון נתון לשינויים ויוצר חוסר ביטחון או חוסר רשת ביטחון אמיתית, הקבועה בחוק.
חברה שוויונית? בפרמטרים אדוקים וירידה לפרטים קטנים אפשר לפרום את ההגדרה הזאת. מעולם לא היינו שווים, מפני שזה דבר בלתי אפשרי. אבל האם לאחר השינוי ה"מיוחל" תהיה החברה יותר שוויונית? יהיה בה יותר צדק? האם נצטרף למרוץ למיליון, כפי שמכוונת היום החברה בארץ ובעולם?
אפשר להיתפס למילים, אפשר לבחון הגדרות, אפשרי, אם רוצים, גם לנבור בסל המלא של העבר.
שינויים הם דבר רצוי ואף הכרחי, אבל בכל דרך שנציע חובה עלינו להבטיח דבר אחד: 
שהדרך אותה אנו מציעים תיבחן בדיוק באותם פרמטרים בהם אנו פוסלים את הדרך הקודמת.
לסיום, אני מרשה לעצמי להמשיך בדרך קודמי ולהתלות גם אני באילנות גבוהים:
הייתי במערב, הייתי במזרח, הייתי בצפון וגם בדרום. הייתי בקור והייתי בחום. הייתי בחושך והייתי באור. סובבתי את העולם במסע של חיפושים, ומה שמצאתי הוא שכל העולם כולו נמצא בטיפה אחת קטנה של טל, של עלה קטן, של צמח הגדל בחלון ביתי.
                                                                                          (ניסוח חופשי של רעיון אוניברסאלי)
****************
ידיעות עין השופט מס' 48 – 27.11.2009
"חלקיקי קיבוציות" ?? / אסף זיו
תגובה למאמרו של גדעון שפירא שדן בשיוויון ערך העבודה, חירות המחשבה והבחירה הפתוחה.
אתחיל דווקא אם האנקדוטה מהמאמר האחרון. הנער ששתה את דם הפרה באמת הקיא בסוף (הוא שתה כמות גדולה מדי), אבל בינתיים למדתי משהו חדש: בשבטי רועים רבים נהוג לשתות דם פרה, בסוף השתייה יורקים מעט דם לאדמה – להחזיר מעט ממה שלקחו בחזרה לאדמה – אם כל חי. אינני מומחה בהגדרות, אבל בעיני להחזיר מעט מהדם לאדמה זה ערך, לשתות מהדם זאת הישרדות.
אבל נלך לעיקר:
במאמריך הרבים תקפת בשיטתיות ערכים כאלה ואחרים, עליהם מושתת הקיבוץ. כאחד מאלה שקרא את המאמרים, אני מבחין בכמה דברים: אחד גדעון, אתה נאחז בהגדרות מדויקות, ולא בכוונות הכלליות והרעיוניות שלהן. כמו כן, אתה מתאר קיבוץ, שלפחות אצלי קיים רק בזיכרונות. להערכתי, חלק מצעירינו אולי רק קראו עליו, או שמעו עליו מסיפורים.
להיאחז בדברים שהיו פעם ולהחיל אותם על היום – ממש לא מדבר אלי. למשל המשפט שייחסת לברל, אולי תיאר מצב של לפני המון שנים, אבל איזה קשר יש לו לימינו אנו? גם ההיצמדות הדקדקנית המופרזת להגדרות לא מביאה כל תועלת. אם ניצמד, למשל, לעשרת הדיברות, נמצא שלא הקפדנו בהם באופן שלם: הרי כשהיינו צעירים לא "גנבנו" ביחד מהמטע, מהכרם, מהמקרר והמטבח בשביל קומזיצים? האם לא עברנו גם על דיברות אחרות? האם זאת סיבה לפסול את הערכים שבדיברות?
הערכה שווה לכל עבודה אשר תהיה, נובעת מהגישה של שוויון ערך האדם, ועם הערך הזה אני בטוח שאתה מסכים. זה שהשיטה לדבריך "לא דופקת" – אין לה כל קשר לערך. אם יש מי שמנצלים את המערכת, והעניין לא מטופל כראוי – זהו כשל אירגוני.
התאמצת מאוד, גדעון, בעניין "כל אחד נותן כפי יכולתו מקבל לפי צרכיו" – בהקשר למאמר של יניב. אין ספק שאם אתה מתעקש על ביצוע מדויק של ההגדרה, אז היא מעולם לא יושמה (גם אין דרך ליישמה). אבל אם תביט על כך כרעיון, כדרך לחיים בקהילה, ככיוון מועדף, לא כעל מטרה של הכול או כלום – אז על מה תלין?
כאשר הקהילה רוצה להתקיים היא צריכה לקבוע לעצמה כיוון, מטרה ודרך. בתקופות שונות משתמשים לשם כך במלים שונות. למה להידבק דווקא אל המילים ולא אל הרעיון הרחב, שמאחורי המילים?
אין לי רצון להאריך ולהוסיף דוגמאות, זה יכול לשעמם, לכן אגש ישר לסיום מאמרך – מה עכשיו:
1. יש למשפחה אחריות כלכלית, מפרנסת וחובתה לדאוג לכך.
2. מרוסיה יצאנו כבר לפני כמעט שני דורות. יש אצלנו חירות מחשבתית מלאה וגם חירויות אחרות ברמה טובה. האילוצים ה"מחשקים" את בחירותינו אינם שונים בהרבה מאלה המחשקים בחירות מחוץ לקיבוץ (לאף אחד בעולם כולו אין חירות מלאה או בחירה חופשית מאילוצים).
3. יש לדעתי, בהחלט, מקום ל"שכר שונה" בחברה הדוגלת בשיוויון ערך העבודה – אלא שלא יכול להיות לה קשר עם חיים על השוק (על כך כתבתי כבר לפני שנים).
לסיום גדעון:
אם אתה דוגל היום במה שקוראים "שכר דיפרנציאלי עם רשת בטחון" זה בסדר, לא כועסים עליך. אבל במקום לנסות ולקטול מה שהאמנת בו, פשוט תסביר לנו במה דרך החיים הזאת, שאתה מעדיף אותה עכשיו, טובה יותר מהדרך בה אנו חיים (היום – לא פעם). הנה לך אתגר, שכנע אותנו.                                                                                            בידידות,                                                                                                     אסף

****************
עיתון מס' 43 – 22.10.2010

קול קורא – הכל קורה
אני מצטרף לקריאתו של אורי קוצר, להשתתפות של כוווולם בתהליך החברתי המתקיים אצלנו.
הפגישות הנוכחיות אינם דיון אלא הקשבה ולימוד. זאת הזדמנות טובה מאוד לדעת מה חושב זה היושב איתך בשולחן האוכל, במקום העבודה - או שותף אתך בבית הילדים.
אי אפשר לקיים דיון אמיתי מבלי לדעת, לשמוע ולכבד את דעת האחר.
זאת ההזדמנות לשמוע ולהשמיע הרגשות, מצוקות וחוזקות, מבלי שמישהו יזרוק הערות או יתווכח איתך. זו בהגדרה שיחה מוגנת, ועל פי הניסיון - המנחות לא נותנות לאיש להפריע או להיכנס לוויכוח. כתוצאה מכך, איש לא חש איום, בושה או פחד להביע את דעתו הכנה - תהיה אשר תהיה.
 
אם יש מי שמתכנן להגיע ישר לדיונים המעשיים ולפסוח על השיחה הפתוחה, הוא עושה עוול לדיון בכלל ולעצמו בפרט.  
ולמי שחושש ש"חבל על הזמן" והכל בירבורים, או הוצאת קיטור, ובמילא לא יצא מכך כלום....... זאת טעות שאין לה על מה להסתמך.  
חשוב מאוד מאוד שכל אחד ישמיע את דבריו ויקשיב לדברי אחרים, רק כך נוכל לקבל הכרעות ולהישאר חברים. 
הצטרפו אלינו לשיחות כדי שנצא מחוזקים מהתהליך.
 
                                                                                                    אסף זיו  -  משתתף בשיחות
**************
עיתון מס' 47 – 19.11.2010
בעקבות הדיון הקיבוצי / אסף זיו
לטעמי, אנו עוסקים יותר מדי בהגדרות. למשל: קיבוצים משתנים ברובם הם גם שיתופיים, וקיבוצי הזרם השיתופי הם כולם משתנים, כל הזמן. כידוע יש גם מושבים שיתופיים.
אם יש הגדרה לקיבוץ בו אני רוצה לחיות, הייתי מגדיר: קיבוץ בו יש סולידאריות גבוהה בין אנשיו.
 * המבחן איך תיראה הקהילה שלנו, יתבטא במידה בה אנו מוכנים לחלוק האחד עם השני – או במילה אחרת – 
   מה מידת הסולידאריות שיש בינינו. וכאשר יש נכונות לחלוק - לא נפגע העיקרון האנושי של שוויון 
   ההזדמנויות ופערים בחינוך בין מי שאין ומי שיש לו...
* אם יתברר לנו שאין נכונות לחלוק, כלומר - איבדנו את הסולידאריות, או בשפה שימושית יותר: אנחנו לא 
   רוצים להמשיך את דרך החיים בה אנו חיים, גם עם שינויים, אלא להיות כמו רוב עם ישראל – איש
  לעצמו, אז עלינו להיות ישרים וכנים עם עצמנו, לפרק את החבילה ולהפוך לישוב קהילתי כזה או אחר - על 
  כל המשתמע מכך.
* מצד שני, אם קיימת הנכונות לחלוק, אם קיימת מידה רבה של סולידאריות כפי שבא לידי ביטוי בשיחות, 
   יש לנו אפשרויות לעשות שינויים, גם  מרחיקי לכת - ובכל זאת להמשיך ולקיים קהילה סולידארית, בה 
   הרוב המכריע של האוכלוסייה ירצה לחיות בתוכה והיא תהיה בעלת כוח משיכה לקליטה - גם של בנים וגם 
   של אחרים.
   שינוי... כדי לא לעייף את הקוראים, אעסוק הפעם רק בנושא אחד מן הרבים.
 פרנסה וחלוקת המשאבים:
 על פי הקיים מזה שנים רבות – פועל אצלנו תקציב אחיד. השיטה הזאת, כפי שהיא מתקיימת אצלנו בפועל, 
     היא בעצם חלוקת המשאבים על פי תקציב שונה שלילי. 
     למה הכוונה: כאשר מחולק תקציב שווה למי שמביא פרנסה טובה ולמי שאינו מביא פרנסה, או שהפרנסה 
     שמביא אינה מכסה את הוצאותיו -  זהו תקציב שונה שלילי. כתוצאה מכך, יש כאלה החיים בעצם על 
     עבודתם של אחרים (אני מתכוון רק לאנשים בריאים, בעלי יכולת התפרנסות). יתר על כן, יכול להיות מצב 
     שהם אפילו זוכים בחלק גדול יותר של העוגה.
 זה מצב שיכול וצריך לעבור שינוי יסודי, וניתן ליישום גם תוך מתן ערך שווה לכל סוג עבודה.  
יש אפשרויות שונות להגיע לכך גם מבלי לשבור את כל הכלים:
    *  למשל: אנחנו נקבע משרה/הכנסה סטנדרט, שמולה התקציב יהיה סטנדרט - וכך למעלה ולמטה, בכל 
       התחומים, במסגרת הפרשים שנקבע.
    * דוגמא: לענף יקבעו למשל ארבע משרות, עובדי אותו ענף יוכלו להקטין את הצוות לשלושה, לעבוד יותר 
       ולחלוק בערך המשרה הרביעית. כך כמובן גם כלפי מטה.
    * משרות הדורשות זמן עבודה רב יותר - יחושבו כיותר ממשרה כפי שנקבע – ויזוכו בהתאם.
    * זה סוג פתרון שניתן להחיל אותו, לדעתי, לכל אורך החזית.
 זה אולי נראה קצת מגושם ודורש השקעת מחשבה רבה, אבל מאפשר לקיים קהילה ברמת סולידאריות גבוהה, וכן לתת תמריצים לחברים לעבוד יותר למען עצמם, ולשפר את מצבם הכספי מבלי לשבור את הכלים.
 יש עוד נושאים אחרים שאפרסם דעתי עליהם, אבל להפעם זה חומר למחשבה.
אין בדעתי להציע משנה סדורה, צריך לגבש זאת תוך הידברות רצינית, ואני מאמין שכך יהיה.
בברכת הדרך,                                                                                                               אסף זיו 

[image: ]***************
עיתון מס' 48 – 26.11.2010
בעקבות הדיון הקיבוצי / אסף זיו           
המשך המאמר הקודם    
אחריות המשפחה - אני מאמין שהגענו לשלב בו יש להעביר הרבה יותר אחריות, החלטות ושליטה אל המשפחה, על חשבון החלטות הרוב. המשמעות תהיה נדידת יותר אחריות, כוח וסמכות - מהנהלת הקיבוץ אל המשפחות.
נוצרה אצלנו במשך השנים ריכוזיות יתר, תלות יתר וריכוז כוח גדול מדי בידי ההנהלות שאנו בוחרים אל מול החברים. זה מצב משתק וגם מרחיק ציבור גדול מהשתתפות בהכרעות. אפשר להתווכח מה גרם למצב הזה, אבל קשה להתווכח על התוצאה. 
אחת הדרכים לשנות את המצב, היא להקטין את הריכוזיות ולהגדיל בצורה משמעותית את אחריות המשפחה - שהיא מפתח לחופש הפרט בתוך המסגרת. דרך זאת תביא, בין היתר, הן לשינוי בהרכב התקציב הציבורי והן במקורותיו. 
הרעיון הוא שחלק גדול של ההכנסות יועבר ישירות למשפחות. התקציב הציבורי - חלקו יבוא מהכנסות הקהילה, וחלקו הגדול - ישירות מן המשפחות.  
המשפחות יקבלו חלק גדול מהעוגה הכללית, וישלמו על יותר מרכיבי הוצאות (הרוב על פי בחירתם). 
המשפחה תהיה אחראית הן לפרנסתה והן להוצאותיה - עם הרבה פחות תלות במוסדות הקיבוץ.
כחלק מגישה זו, יש צורך להפריט את הרוב המכריע של השירותים הניתנים בחינם או בסבסוד, 
כמו כביסה, חדר כושר, לימודי העשרה, סרטים ועוד.. וכן גם לימודים גבוהים מעבר למה שנחליט (לימודי המשך מקצועיים על חשבון מקום העבודה). כתוצאה מכך, יתאפשר לכלל החברים ליהנות יותר ממה שקרוב לליבם - ולא רק ממה שהרוב החליט עליו. 
הדבר כמובן יביא למהפכה בניהול והתנהלות הקיבוץ ככלל - וחבריו כיחידים בפרט. לדעתי הוא יביא ליתר איזון בין המשפחה והקהילה ולשביעות רצון רבה יותר של האנשים.
נצטרך גם למצוא את הדרך לתת ערך לצבירה שעשו חברים בשנות עבודתם, ולאפשר למי שצבר מעט להגדיל משמעותית את הכנסתו על ידי עבודה.
גודל השמיכה:
[image: ]בכל החלטה שנקבל, נצטרך לראות גם את  רצונות וצרכי כלל האוכלוסייה. מניסיון שלנו וגם של אחרים, יש נטייה לכל צד למשוך את השמיכה אליו. דיונים בנושאים אלה הם מקור חזק לעימותים - ולא קלים. 
אין ברירה אלא ללמוד לראות את צרכי האחר ולא רק את שלנו.  
חומרים למחשבה.
***************
ידיעות עין השופט מס' 23 – 10.6.2011
בהמשך למאמרו של אורי קוצר / אסף זיו
 
אני מתחבר בהחלט לדברים שכתב אורי בעיתון קיבוץ האחרון - ולכן גם לא אאריך.
מה שנראה לי ראוי לשנות בהצעתו, הוא שינוי קטן בסדר קבלת ההחלטות.
במצב של היום יש צורך בפעולה המשכית ורצופה, שהתחילה עם הדיונים, וצריכה להמשיך עד שנחליט לאן פנינו.
 כאן אני מציע דרך מעט שונה משהציע אורי:
1. החלטה ראשונה שנקבל היא האם אנו רוצים להמשיך בדרך המוכרת לכולנו, כפי שעשינו עד היום או שאנחנו רוצים שינוי מהותי באורחות חיינו.
2. אם תיבחר הדרך בה אנו הולכים מאז ועד היום, ברור לנו מה יהיו אורחות חיינו - עד שנדון בכך שוב.
3. מאידך, אם יהיה רוב לשינוי מהותי – יוקמו מספר צוותים, שיציעו את  השינוי המהותי באורחות חיינו על פי תפיסת עולמם.
4. כל צוות כזה, יציג לפני הציבור בקווים כללים את הצעתו, נלמד את ההצעות כולן, בדרך של בחירה מסננת -  ובסופו של דבר נבחר בין שתי הצעות.
5. בשלב הבא יוקם צוות, שיגבש את ההצעה שנבחרה, יפרוט אותה לפרטים - ויגיש אותה לציבור לדיון והחלטה.
        לטעמי, אנו בשלים לגשת לשלב הראשון תוך זמן קצר מאוד (לא יותר מחודשיים).
אם יהיה רוב לדרישה לשינוי מהותי, אפשר יהיה לגבש ולהציג את החלופות השונות בתוך שישה חודשים. סביר להניח שיעברו מספר חודשים נוספים, בהם נלמד את כל ההצעות ונהיה בשלים להצבעה המסננת.
ניתן להניח שתעבור כשנה לערך, עד אשר הצוות יגבש את ההצעה הנבחרת, יביא אותה לדיון והיא תוגש להצבעה האחרונה, הקובעת. 
להערכתי, אם יוחלט על שינוי מהותי, סביר שהתהליך יוכל להסתיים תוך שנתיים

******************

עיתון מס' 10 – 8.3.2013
שותפות חדשה בעין השופט / אסף זיו
דבר ראשון
ראשית גילוי נאות - מראש לא האמנתי ועדיין איני מאמין באפשרות לקיים באותו קיבוץ שני מחנות, הפועלים במשותף בדרכים מנוגדות.
אם בכלל קיימת אפשרות כזאת, היא רק כאשר המחנות כמעט מתנתקים כלכלית האחד מהשני. כלומר, מי שבוחר במחנה ה"מתחדש", כאילו עזב את הקיבוץ (יהיה חבר בעצמאות כלכלית) - והערבות ההדדית בינו ובין המחנה השוויוני תהיה מוגבלת (עיין הקיבוצים הדיפרנציאלים). 
הרצון שהובע במסגרת הדיונים לקיום ערבות הדדית ברמה גבוהה בשני המחנות - בעצם, אין אפשרות שתהיה לו היתכנות כלכלית. הסיכוי שיהיו מספיק משכורות המשלמות מיסים גבוהים למען קיום השיטה - אין לה על מה להסתמך. סביר מאוד שהמעט שיסחבו על גבם את השיטה, תוך זמן קצר לא יסכימו לכך (אפשר לראות את זה בקיבוצים הדיפרנציאלים).
 אפשר אמנם לחשב היתכנות כלכלית כמעט לכל וורסיה שרוצים, אלא שהמחיר שכולם יצטרכו לשלם לקיומה יהיה 
בלתי אפשרי, והתוצאה מכך תהיה פגיעה קשה בחלק גדול של האוכלוסייה, ובפרמטרים שונים. 
על פי הבנתי, כבר ראינו את זה בחלק מההצעות שהועלו בפנינו (אגב, לשני המחנות).
דבר שני
הפנסיה
נושא הפנסיה נוגע לא רק לפנסיונרים בפועל, אלא לכל האוכלוסייה, שסיכוייה להגיע לפנסיית המטרה שהחלטנו עלייה, מנקודת התחלה של 3,500 ₪ לחודש - זו המוצעת - היא נמוכה מאוד עד בלתי אפשרית.
מדובר כאן לדעתי באוכלוסייה של בערך בני 50-55 ומעלה - קרוב למחצית מאוכלוסיית הקיבוץ.
הפחתת פנסיית המטרה בכ- 1000 ₪ לחודש, בתוספת העמסת מיסים גבוהה כמוצע, תפגע קשות באוכלוסייה הנחשבת החלשה ביותר כלכלית. זאת החלטה בלתי מוסרית, לפגוע דווקא במי שלא יוכל לשפר את מצבו – ואלה הרוב המכריע של הפנסיונרים, ואלה שיהיו כאלה בעתיד.
נשמעו אמירות שבעצם הפנסיונרים, באופן מעשי, הם "מחוץ לתחום" למעבר למעגל הדיפרנציאלי. אם זה המצב שייווצר – לא רק שזה לא מוסרי למנוע בפועל מקבוצה מסוימת את האפשרות לבחור, אני בספק אם זה בכלל חוקי.
צריך גם לקחת בחשבון שמה שיוחלט עליו עכשיו לגבי גובה הפנסיה – יתפוס בפועל גם לגבי החלטות שתהיינה בעתיד.
לסיום, אני קורא לכל מי שנפגע או יפגע בעתיד מהפחתת הפנסיה כמוצע, למנוע את קבלת ההצעה - עד שתוחזר פנסיית המטרה, כפי שהוחלט עליה לפני שנים - וזה ללא קשר לשאר הסעיפים בהצעה.

*****************





עיתון מס'  22 – 31.5.2013
[image: ]הזמן לא אוזל........ / אסף זיו
התקנון החלופי/ הפרק הרדום
לפני שיאזל הזמן אתחיל דווקא עם  הפרק הרדום בתקנון.
לא נראית לי הטענה שאישרנו את המסמך מבלי שרובנו, או כולנו 
לא הבנו את המשמעויות שבו. עברתי עליו שוב ולא מצאתי שום דבר 
שלא הבנתי מקודם. אני משוכנע שכך גם רוב החברים שבחרו בו – 
ברוב גדול מאוד, אם אני זוכר היטב.
החברים הבינו אותו אז, טוב לפחות כמו את המסמך האחרון של 
שותפות אחרת, שאותו דווקא דחו ברוב גדול. 
אני מציע להוריד את הטיעון הזה וגם לא להדביק לו רמיזות על כוונות זדון. המסמך הנ"ל בא, בין היתר, לקבוע בעת רגועה מה תהיה משמעות השינוי, ובכך למנוע השתלטות אינטרסנטית של קבוצה זו או אחרת על תכני הצעות השינוי.
מעבר לכך, זו הצעה היוצאת מנקודת "רשת הביטחון" המקובלת בקיבוצים רבים. אני חושב שזה יכול להיות "חלום רטוב" למי שמציע שינוי - קחו את ההזדמנות בשתי ידיים.
ערבות ברמה גבוהה
סביר שאין מי שמתנגד לכך, אלא אליה וקוץ בה. ערבות בכלל אומרת שמי שמרוויח יותר מכסה חלק מהוצאות הקיום של מי שמרוויח פחות – עד כאן אין חדש.
ערבות ברמה גבוהה אומרת שחלק גבוה מאוד מההכנסות הגבוהות יממן הכנסות קטנות, כך יקטן הפער מאוד. אבל לשם כך צריכים בעלי הכנסה גבוהה להסכים להעביר חלק גדול מהכנסתם (מיסים) למצבור הכללי - האומנם יש הסכמה לכך???  נראה לי שזה אחד הדברים שהפיל את הצעת צוות שותפות אחרת.
לכן אני מציע להשתמש במונח הנכון: ערבות ברמה מוסכמת......
מה הלאה?
להערכתי, דרך ארגון החיים כפי שהיא היום לא תמשך. לכן לטעמי עומדות בפנינו שתי אפשרויות בחירה:
1. שינוי ארגוני מאוד משמעותי באורחות חיינו, שישמר עקרונות בסיס אבל יהפוך את ההתנהלות הארגונית שלנו על פניו – כל זה מבלי ליצור טריגר להפעלת התקנון החלופי.
[image: igal_vilfend_hatzipor400[1]]2. בחירה בתקנון החלופי, ומתוכו להביא הצעת שינוי מלאה.
הזמן לא אוזל....אבל החיפזון מן השטן.
**************
עיתון מס' 29 – 19.7.2013
 שינויים  -  מה הלאה / אסף זיו
המהלכים שעברנו עד כה בנושא שינוי אורחות חיינו - מראים שהציבור אינו נוטה לצד אחד (בוודאי 
לא במובהק). במצב זה, לא צפוי שיפסקו הלחצים לשינוי, מצד אחד, וההתנגדות לכך, מצד שני.
לכן, כדאי מאוד להימנע מכל מיני ניסיונות זירוז או עיכוב, כל צד על פי דרכו, ולגשת לתהליך מובנה, שבסופו יוכרע מה מעדיפים החברים.
הצעתי לתהליך היא בחירה מדורגת (שיטת הנוק-אאוט) בין שלוש אפשרויות:
1. השיטה הקיימת, עם השינויים הנעשים בה עם הזמן.
2. שכר דיפרנציאלי עם רשת הביטחון.
3. שיטת אמצע - המודל המשולב או הצעת גיל דגן לדוגמה.
בבחירה הראשונה יעלו שתים משלוש ההצעות, ובהצבעה השנייה תיבחר ההצעה המועדפת.
יהיה כמובן צורך להכין לכל הצעה הסבר מפורט, וכן דוגמאות שונות, שיאפשרו לחברים לדעת איך הם יעמדו מול ההצעה באופן אישי. כך יקל להבין ולקבל החלטה אישית. ההצעה שתיבחר בסוף התהליך תצטרך, כמובן, לעבור הכנה יסודית, עם הדיונים הנלווים לכך והחלטה סופית כנדרש.
בסוף התהליך, ולאחר קבלת ההכרעה, לא נחזור לדון בשינוי אחר במשך חמש שנים (לפחות).
לדעתי, תהליך כזה יכול להרגיע את הרוחות ולהגביר אמון. 
אפשר לבצע תהליך כזה, עד ההכרעה על השיטה המועדפת - במשך מספר חודשים.

******************
 עיתון מס' 46 – 11.11.2016
חלופת האגודה וחלופת השיכון / אסף זיו
חלופת האגודה
בראשית דברי אני רוצה לציין שתהליך הלימוד בנושא, שמובילה המזכירות נעשה בצורה רצינית, רחבה ומקיפה. החלופה שמציעה לנו המדינה יש בה הגיון לכל הצדדים הנוגעים בדבר. בעקרון, זה כיוון אשר משחרר אותנו מההגבלות של המדינה ופותח אפשרויות שונות בפני הקיבוץ.
אם מצבנו הכלכלי היה מצוין, ולא היה קושי לשלם את הדרוש לקבלת החלופה, אני חושב שהיינו צריכים לשקול את זה בחיוב. אלא שמצבנו הכלכלי ממש לא מצוין, כך שצריך לחשוב גם על מסלולי שימוש אחרים באותו הכסף שנצטרך לגייס לתשלום עבור חלופת האגודה. כאשר יסתיים שלב לימוד הנושא נהיה חייבים לדון על יותר מרק חלופת האגודה.
חלופת השיכון
לא סוד כמוס הוא שיש אצלנו מחסור אקוטי בדירות, גם לשיפור תנאי מגורים של חברים וגם פתח לקליטה.
הכסף שיידרש לחלופת האגודה - עד כמה שידוע לי - הוא עשרות מילוני שקלים. זה סכום עצום, שידרוש מאתנו מהלכים רציניים ביותר לגיוסו. אבל עם סכומים כאלה אפשר, למשל, לבנות הרבה בתים בשכונה החדשה שכרגע משמשת מרעה לבקר. אם נעמיד זה מול זה את התועלת המיידית וכן את האפקט לזמן רחוק יותר, נמצא בוודאי שצריך לבדוק מה נכון יותר לעין השופט.
חלופת האגודה: פותחת אמנם אפשרויות של שינוי עתידי בהתנהלות הקיבוץ, אבל באופן מעשי כשלעצמה איננה מוסיפה אפילו דירה אחת.
חלופת השיכון: עם שימוש באותו הסכום, או גם נמוך יותר, אפשר לבנות אולי עשרות דירות חדשות בשכונה החדשה.
המשמעויות ברורות לעין. לכן כאשר יסתיים שלב הלימוד הנוכחי יהיה הכרח להעמיד בפני הציבור את שתי החלופות: חלופת האגודה מול חלופת השיכון.
ובאשר לטענה שבנים לא יבואו לכאן אם לא נקבל את חלופת האגודה – נצטרך לאמץ שינוי גם בהקשר לכך - לדוגמא שיטת רמת השופט. אין לי ספק ואני משוכנע שהמזכירות צריכה, בבוא העת, לקיים דיון על שתי החלופות - ובוודאי כך גם יעשה.
בברכה לכולנו! 

*****************
עיתון מס' 52 – 23.12.2016
העגלה והסוסים / אסף זיו
יש אמרה האומרת שאין לקשור את העגלה לפני הסוסים. בגדול זה כנראה מתאים, אבל זכור לי היטב שאת "עגלת מגוב החציר" (לפני כ- 70 שנים) דווקא קשרו לפני הסוסים - נוסטלגיה.
ולעניין חלופת האגודה: נכון כתב אורי, שבסך הכול אנו נדרשים לאישור מותנה כדי להגיש את הבקשה לחלופה. רק לאחר דיונים והחלטות, גם על שינוי המודל, נקבל החלטה מחייבת - חלופת האגודה ושינוי המודל לשיוך דירות אחד הם.  
ובכן, לדעתי והבנתי רוב המהססים ושואלי השאלות מתכוונים למשמעויות העקרוניות וגם האישיות הנובעות מההחלטה, וקשה להם לעשות הפרדה בין השלבים.
גלוי ומוצהר שהנהלת / מזכירות הקיבוץ מובילים לשיוך דירות, על כל הנובע והנדרש מכך – זה כתוב בראש הדף שהוגש לנו. מי שמתנגד לכך מראש בוודאי לא ייתן את ידו לרוב הנדרש.
נחזור לעגלה והסוסים: ברוב הקיבוצים הוחלט על שיוך דירות קודם שעלה נושא חלופת האגודה או שיטת שיוך אחרת. כך שכאשר הם ניגשו להחלטה על החלופה היה הדיון רק על מה יותר כדאי. אצלנו המצב מסובך בהרבה, מפני שאנו נדרשים לקבל החלטה מקדימה, בלי קשר למה שנחליט לאחר מכן - יש מי שישאל האמנם? ברור לי שאין כאן עניין 
של הטעיה, אבל בפועל הרבה פעמים קיום התהליך עצמו מוביל אל הדרך (סטיכייה).
עוד משהו קטן: שיוך דירות יגרור אחריו בהכרח שינויים מרחיקי לכת בכל המודל שהחלטנו עליו לפני שנה. למשל, שיוך דירות ממילא משנה את סיווג הקיבוץ, ולכן משחרר אותנו  ממגבלת הפרשי השכר שקבענו במסגרת הגדרת הסיווג. שינוי כזה יידרש מפני שאחרת לאיש לא יהיה מספיק כסף כדי לבנות את ביתו. וזו רק דוגמה אחת.
איני מציע לאיש מה להצביע, רציתי רק להאיר כמה נקודות שמשיחות עם חברים נראה שאינן ברורות דיין.
***************
עיתון מס' 31 – 3.8.2018
שיוך דירות - האם אנו באמת ערוכים לכך / אסף זיו
ברוב הקיבוצים הוחלט על שיוך דירות ורק לאחר מכן נבחרה השיטה. על פי הבנתי, אצלנו לא התקיים דיון מיוחד על שיוך דירות. 
אמנם החלטנו על חלופת האגודה, הכוללת בתוכה גם שיוך דירות, אך אם תיפול חלופת האגודה (לא מצוץ מהאצבע) יחד איתה תיפול גם ההחלטה על שיוך הדירות. 
במקביל, אנו מנהלים קליטה רבה ובנייה בשכונה החדשה - שבוודאי תעלה למשתכנים סכומים נכבדים. בנוסף, אנו עוסקים גם בדיון על חלוקת מגרשים... 
הבעיה היא, להבנתי, שללא החלטה על שיוך דירות (כעיקרון) - אם תיפול חלופת האגודה - הנכס לא יהיה שייך למי שהשקיע בו - וזוהי רק אחת מבעיות נוספות הצפויות עקב כך.
אולי עורכי הדין שלנו יאמרו אחרת, אך להבנתי, ועדיין איש לא סתר אותה - זהו המצב. 
אם אני צודק בהבנתי זאת, אנו צריכים לקיים דיון ולקבל החלטות בכל הקשור לשיוך הדירות. אשמח לתגובות.
***************
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