החינוך הרעיוני / עמית בן חורין                                             
מתוך חוברת "סיכום י"ב שנות חינוך" – 1965
בשיחת סיכום שנותינו במוסד עם חבר העובדים, ציירו נציגי חבר העובדים, שהשמיעו קולם, תמונה וורודה מאוד של המציאות, ופיארו את ההישגים הרבים של השלב האחרון בחינוך המשותף, הוא המוסד. הייתי שמח לו יכולתי להצטרף לשירת הלל זו, אבל, איני יכול שלא להזכיר כמה דברים, כי בנפשנו הם.

העיקרון של חינוך תיכון לכל, נשמר בקפדנות, אבל עם הזמן, מתחשבים פחות בתנאים שמכתיב עיקרון זה, ושבלעדיהם הוא איננו אלא סיסמא ריקה מתוכן, ומעורר בעיות חברתיות קשות.

אנו עדים למספר כזה או אחר של חברים בכל קבוצה שקשה להם בלימודים עם כל הקבוצה. כיוון שהלימודים ברובם המכריע שווים לכל נפש, למרות שהנפשות אינן שוות, מסתתר מאחורי שוויון מכאני זה לאי-שוויון, אשר במקרים רבים מוציא את אותם החברים מהחיים החברתיים בקבוצה. מאי-שוויון זה, נובעת גם עצלנות רוחנית של אלה שתמיד קל להם. עצלנות זו, לעיתים מוצאת את ביטוייה בלימודים ולעיתים מחוצה להם. בין חברים אלה יש רבים שמסתגלים מהר למצב הלימודי בכיתות הבוגרות, עם רמות ודיפרנסציות, מכיוון שקל להם, אבל בתחומי הרשות, כלומר מה שמחוץ ללימודים, נשארים הם לעיתים קרובות אדישים.

בערך מחצית הקבוצה נשארת באמצע, בין אלה שמייאשים אותם ומתייאשים בעצמם,לבין אלה שמחליטים שלא כדאי להתאמץ "כי גם ככה יהיה לי מספר גדול של תשובות נכונות בשאלון הסיכום". מחצית קבוצה זו איננה דווקא בעלת היכולת הרבה, ומאמציה הרבים בתחומי החובה מוציאים את הרוח ממפרשיה כשהדברים מגיעים לתחומי הרשות, כי גם למאמץ יש גבול.

חינוך תיכון לכל בלי סלקציה מחייב לא רק הגדלת הוצאות החינוך בהתאם למספר החניכים, אלא  הגדלתם לגבי כל חניך בודד, כדי שהוא יהיה לכל אחד בהתאם ליכולתו, כי אחרת "הסלקציה" לובשת אדרת אחרת ומקצצת את כנפיהם של הקצוות החזקים והחלשים. 
מצב זה אמנם טוב מהסלקציה הממשית אבל הוא מאוד לא טוב בשביל אותם אנשים שיהיו אחר כך חברי קיבוץ יחד, כשהאחד עם רגשי נחיתות, השני בטלן והשלישי רוצה לעשות, אך כוחו ויכולתו אינם מספיקים לו מול אדישותם של השאר (ואם קצת הגזמתי הרי שזה בכוונה).
העצמאות, הזכות להכריע וגם לטעות, זה האמצעי החינוכי הטוב ביותר. אמצעי זה שהחינוך המשותף מתיימר לעשותו אבן-פינה, איננו מנוצל דיו. קיימת אפשרות לנצלו בעיקר בחיי החברה ובעבודה. כי בשני תחומים אלה יש גיוון רב והם תובעים יוזמה אישית ופעילות רבה.

העבודה בעולם הרחב נעשית פחות קשה ופחות משעממת עם המיכון והאוטומציה, אבל מה לעשות שעדיין יש עבודות משעממות. העבודה של חניך המוסד, העצמאות והאחריות בה יכולות להיות אמצעי חינוכי אדיר, אבל לשם כך על הקיבוץ לוותר על בניו ככוח עבודה המוני. זה דורש תכנון משק על מינימום עבודות המוניות, אם לא ניתן לבצען ללא עזרת בני המוסד. ובמידה ויש עבודות המוניות, להטילן על הבוגרים שכבר התקשרו לענפים, בעוד הצעירים מתקשרים לענפים ונוטלים על עצמם את העצמאות והאחריות בעבודה.

המשק הלימודי במוסד אינו ממלא תפקיד רב בחינוך לעבודה. נדמה לי שהוא יכול היה למלא תפקיד זה רק אם הוא היה במימדים נרחבים הרבה יותר. מימדיו הצנועים לעומת משק הקיבוץ, אינם מוקד משיכה לחניכים, ואם הם מהווים מוקד משיכה, הרי שזה לזמן קצר ביותר, ובצורה מוגבלת.

העצמאות איננה מנוצלת גם בתחום החברתי. היוזמה בתחום זה היא מועטה, אבל כשיש יוזמה אין מי שיעודד אותה, ולהיפך, אנו עדים למקרים שניצוצות אלה מתחסלים בעודם באיבם בגלל סיבה כלשהי, ולא חשוב מה הסיבה.

תחום ההכרעה והעצמאות הינו די מוגבל, אבל אם תחום מוגבל אינו מנוצל, מתבזבז אמצעי חינוכי בעל עוצמה בלתי מוגבלת. על אנשי הצוות החינוכי, לדעת לעצור לשונם ולתת לחניכים לנהל חייהם לבדם עד קצה גבול יכולתם של החניכים, ולהתעורר רק במקרים שהעגלה סוטה חריפות מן הדרך. צריך לתת לחניכים לא רק את הזכות להכריע, אלא גם את הזכות לטעות, שאם לא כן, ההכרעה איננה הכרעתם.
בתחום הרעיוני קיימת חוסר בהירות מסוימת. הפוליטיקה, שפעם משכה אחריה לוחמים דגולים, ואנשים שמו נפשם בכפם על מזבחה, שינתה פרצופה ואיננה מושכת אחריה רבים. התחומים בין טוב לרע ניטשטשו. כל עוד המשטר הסוציאליסטי היה רעיון בלבד, הוא משך אחריו רבים, אבל כשהוא הפך למציאות, והתפשר עם המציאות, קטן כוח משיכתו. מה עוד, שתנאים אוביקטיביים מבחינת המשטרים, כמו עוצמת ההרס של הנשק החדיש ואמצעי התקשורת, אשר הקטינו את המרחק בין כוחות עוינים וטשטשו את הגבולות ביניהם, מאלצים את המשטרים החברתיים והמדיניים להתפשר ביניהם, לקיים מדיניות של דו-קיום בשלום, ולהתחרות על דעת הקהל העולמית. כאשר את קנה המידה להתחרות זו מכתיבים האנשים באשר הם שם. 
מתוך כך קנה המידה הוא לרוב חומרני ואינו מאפשר למשטר הסוציאליסטי לגדול באורך דמוקראטי, בתנאים של טרם שפע, ומעכב מאוד את התפתחותו. נוסף לזה הפילוג בין דרום לצפון, בין עניים לעשירים, בלי קשר עם המשטר החברתי מבלבל את האנושות כולה ובמיוחד את הנוער, שאצלו מתבלטת נטייה ברורה להתרחק מהפוליטיקה. 
מנסים להבליט הבדלים נוספים בין המשטרים, בעיקר בתחום האנושי מוסרי. אבל בתחום זה עדיין לא נעשה די, והדברים עדיין אינם ברורים מספיק כדי שיהוו אתגר ומוקד משיכה לנוער. הפיגור ביצירת טיפוס אדם סוציאליסטי, אָחֵר מהאדם בחברה הבורגנית, הינו בעוכרי המשטר הסוציאליסטי. על פיגור זה מוסיפים אמצעי התקשורת ההמונית, אשר מחדירים את סגנונם ואת צורת חייהם מעבר לגבולות המשטרים החברתיים, ובצורה זו מונעים מהאנשים לפתח תרבות משלהם ולהתפתח יחד איתה.
לאמצעי התקשורת ההמונית נודעת השפעה גדולה מאוד על הקיבוץ ועל בני הקיבוץ, שהם חלק מחברת העתיד והעולם הסוציאליסטי, ונפגעים מאותם פגעים מהם נפגע המשטר הסוציאליסטי, דבר שמקהה, אם לא מבטל את כושר היצירה התרבותית, שהופכת במרבית המקרים לחיקוי, ובצורה זו מקהה את העירנות הרעיונית, שהיא קשורה עם ההזדהות התרבותית.
ניסיתי למנות גורמים מספר, מהם שתלוים בנו יותר, מהם שתלויים בנו פחות, המשפיעים על העירנות הרעיונית. עדיין לא מניתי את כולם ואלה שמניתי אולי לא יכירם מקומם בין אלה, אבל ניסיתי.
עכשיו, לאחר שהסרתי כמה אבנים מעל ליבי, אני יכול להצטרף לשיר ההלל של חבר העובדים ולהגיד על מה שנעשה עד כה – כל הכבוד!!! ולקוות שגם השאר ייעשה.

                                                                                                                   עמית "שקמה"
