על השתלמות, הכשרה ופונקציונליות/ יוסף וילפנד
ידיעות עין השופט - 31.7.1970
הדף המפורט של תוכנית ההשתלמות לשנת תשל"א, שהונח לפנינו בשתי השיחות האחרונות, אמנם מקיף יותר מ-20 פריטים ומסתכם ב-17 שנות השתלמות, אולם נדמה לי שטוב היה יותר אילו באמת ניתנו כמה דברים בנפרד ובהגדרה בהירה יותר, ובראש וראשונה – על ידי החזרת השימוש הקדום בשני מונחים: הכשרה מקצועית-משקית והשתלמות בהשכלה.

ושמא כדאי להבהיר את המונחים: 

מקובל היה מראשית היות הקיבוץ שצורכי המשק והחברה מצריכים הכשרת אנשים לעבודות או תפקידים מסוימים. עדיין זכור לנו שיצאו להכשרה של שנה או קצת יותר - מי למטעים, מי לצאן ולרפת ומי לטיפול תינוקות. אם לא זכה הקיבוץ מן ההפקר ולא היו בין חבריו מסגרים או אופים או סנדלרים, נשלחו גם הם להכשרות אלו לאחד הקיבוצים או למוסדות הכשרה מוגדרים. זו הייתה הכשרה, ואחר כך אף כללה את החינוך, ודובר גם על הכשרת מורים וגננות ואפילו הנהלת חשבונות.
לא כן בתחום ההשכלה, שחשבו בתום לבם כי זה ניתן לרכוש בחוגים והרצאות, ובעיקר בתחום העיון והלימוד של הפרט לאור הנר בשעות המאוחרות של הלילה... 
לימים השתנו התנאים והקיבוץ הכריז כי ברצונו להנחיל השכלה לחבריו, והכוונה הייתה בעיקר לצעיריו, בקשת הרחבה של מדעי הרוח, החברה והטבע, למען היחיד ולמען קידומה של החברה כולה. לזה קראו השתלמות.

אולם התחומים התערבבו וכיום מדובר על "השתלמות" בתפירה ואגרומכניקה או גידול פרחים, בנשימה אחת עם לימוד לטווח ארוך של כך וכך שנים בסוציולוגיה או מתמטיקה עיונית או ביקורת ספרות...
ואין הדברים דומים.
באין אבחנה, באו חדשנים וניסו להסתייע במונח צולע של "השתלמות פונקציונלית" ושאינה "פונקציונלית". אמרתי צולע כי נראה לי שאין המשתמשים באותו מונח יודעים פירושה של התיבה "פונקציונלית", והרי שורשה – פונקציה, לאמור תִפְקוּד. רוצה לומר, לימוד שיש איתו שימוש ותועלת מיידית, או לימוד שהוא חסר תועלת, בחינת "תורה לשמה". 
מבחינה משקית (מוטעית) אין עמה תמורה בעתיד הנראה לעין. ואכן, כל הרוצה לראות לימודים, השתלמות ורכישת ידע מבחינה מעשית של צורכי המשק בלבד – הדין עמו. 
אולם דווקא כאן מתגלים כמה פרדוקסים בולטים. הנה, למשל, השתלמות בכלכלה ומינהל יכולה להיחשב "פונקציונלית" ונחוצה מאוד, ואילו השתלמות בפסיכולוגיה או ספרות, היא לעומת זאת חסרת כל פונקנציה, ועל כן בזבוז זמן וכסף. 
ואני מרשה לעצמי לכפור בכך, ויכול אני להוכיח (אפילו במספרים של הוצאות טבין ותקולין) שפסיכולוג שהוכשר כדבעי יכול לשלם השתלמותו ולהיות חיוני במערכת חינוכנו, לא פחות מכלכלן ומומחה למינהל שעוסק בתורת משברים ומעמיק בבעיות שיווק, תנודות מחירים ובכל החוכמות שמלמדים באותם קורסים "הכרחיים" של ניהול עסקים, ואין צורכי המשק הקיבוצי עומדים ונופלים בלי ידיעתם.

קיצורו של דבר: השקעה של שנה-שנתיים בהשתלמות חבר קיבוץ בהיסטוריה או דינמיקה קבוצתית (מקצוע השייך לפסיכולוגיה) אינו פחות חשוב לחברה הזאת מהכשרה והשתלמות במין לימוד כפיזיותרפיה או תפירת קונפקציה, כי לאמיתו של דבר אפשר לקנות את השירות או המצרך בכסף בחוץ בכל אלה השטחים, אבל הדמות הרוחנית של החברה הזאת לא תקבע על ידי מספר מסוים של פיזיותרפיסטיות ומומחיות לקוסמטיקה, אלא במספר מבינים באמנות ומוסיקה (גם אם לא ייטיבו לנגן בחתונות ומסיבות) וברמה האינטלקטואלית של הדור הבא.

יש בידי להוכיח שהרמה התרבותית של הקיבוץ בעתיד תִקָבַע בגישה נכונה רחבה ולא צרת אופקים בכל הנוגע להשתלמות, לא פונקציונאלית דווקא, אולם לא כאן המקום להרחיב את ההוכחות.
עניין אחר לגמרי הוא קביעת נוהג ונוהל אישי לגבי המשתלם והלומד, שלא תהיה הפקרות במילוי חובותיו לציבור המאפשר לו לימודים בתנאים נוחים מאוד; הווה אומר – עבודה, שקידה על הלימודים שנקבעו לו (ולא לפי נוחיותו הפרטית) וקשר של ממש עם הענף או המפעל המעוניין בו בעתיד. אולם אין זה צריך לקבוע מניעה להשתלמות ולימודים בגבולות האפשרות של הקיבוץ כיום.
ואין צורך לומר שמכל הנאמר כאן יש לחייב את התוכנית המוגשת ולהבהיר מושגים וחובות.

